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todas las pruebas estadisticas tienen la misma importancia; las importantes, en efecto, son
aquellas directamente relacionadas con los problemas e hipétesis de investigacién.

En el presente caso, la hipdtesis de interaccién [la del inciso 3) anterior] es la mds
importante, ya que se supone que la discriminacién depende del nivel de kabilidad. 1.os
colegios quizd discriminen a diferentes niveles de habilidad. Como se sugirié antes, las
mujeres (4,) tal vez sean aceptadas mis que los hombres (4,) en el nivel de habilidad mis
alto (B)); mientras que quizi sean menos aceptadas en el nivel de habilidad mis bajo (B;).
Deberia ser evidente que el disefio de investigacion no es estitico. El tener conocimiento
sobre disefio puede ayudar a planear y realizar mejor investigacion, y también puede sugerir
la comprobacién de hipotesis. Y quizd mds importante: puede llevar a que uno se dé cuenta
de que el disefio de un estudio no es adecuado a las demandas planteadas. ;Qué signufica
esta afirmacién un tanto peculiar?

Suponga que se formula [a hipétesis de interaccidn como se bosquejd anteriormente,
sin saber nada sobre el disefio factorial; en realidad se establece un disefio que consiste de
dos experimentos, en uno de los cuales se prueba 4, contra A4;, bajo la condicién B.En el
segundo experimento se prueba 4, contra 4;, bajo la condicién 2;. El paradigma se veria
como el que se muestra en la figura 18.3. (Para simplificar las cosas, inicamente se utilizan
dos niveles de B: B, y B;; por lo tanto, ¢l disefio se reduce auno de 2 x 2.)

E! punto imporrante a sefialar es que no es posible realizar una prueba adecuada de la
hipétesis con este disefio. 4, puede probarse contra 4, bajo las dos condiciones B, y B,
para asegurarse. Pero no es posible saber con claridad y sin ambigiiedades, si existe una
interacci6n significativa entre 4 y B. Aun cuando M, > M,,, | B, (M,, es mayor que M,,,
bajo la condicién B,), come se hipotetizd, el disefio no puede ofrecer una clara posibilidad
de confirmacién de la interaccién hipotetizada, debide a que no se puede obtener infor-
macién sobre las diferencias entre A, y A4, en los dos niveles de B(B, y B.). Recuerde que
urna hipétesis de interaccién implica, en este caso, que la diferencia entre A4, y 4; es distinta
en B, de lo que es en B,. En otras palabras, la informacion tante de 4 como de B juntas en
un experinents s necesaria para probar una hipétesis de interaccidn. Si los resultados
estadisticos de experimentos separados mostraran una diferencia significativa entre 4, y
A, en un experimento bajo la condicién B\, y no mostraran diferencias significativas en
otro experimento bajo la condicién By, entonces hay presunta evidencia de que la hipétesis
de interaccién es correcta. Pero no es suficiente contar con presunta evidencia especial-
mente cuando se sabe que es posible obtener una mejor evidencia.

Suponga que en la figura 18.3, las medias de las casillas fueran, de izquierda a derecha:
30, 30, 40, 30. Tal resultade pareceria apoyar la hipétesis de interaccién, ya que hay una
diferencia significativa entre 4, y 4, en el nivel B,, pero no en el nivel B,. Pero no puede
tenerse la certeza de que esto es asi, incluso si la diferencia entre 4, y 4, es estadisticamente
significativa. La figura 18.4 presenta c6mo resultaria esto si se hubiese utilizadoe un disefio
factorial. (Las cifras en las casillas y en los mérgenes son medias.) Gonsiderando que los
efectos principales, 4, y A; B, y B,, fueran significativos, todavia es posible que la interac-
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Ficura 18.4
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cién no sea significativa. A menos que la hipétesis de interaccion se pruebe especificamen-
te, Ia evidencia para determinar la interaccion es mera presuncién, ya que falta la prueba
estadistica de la interaccién que un disefio factorial proporciana. Debe quedar clare que f
conocimiento sobre disefio hubiese mejorado este experimento.

El disenio de investigacion como control de la varianza

La principal funcién técnica del disefio de investigacion es controlar Iz varianza. Un disefio
de investigacion constituye, por asi decirlo, un conjunto de instrucciones para que el
investigador retina y analice los datos de cierta forma; por lo tanto, es un mecanismo de
control. El principio estadistico que subyace a este mecanismo, come se dijo antes, es:
maximizar la varianza sisterndtica, comtrolar la varianza sistemdtica extrafia y mintutizar la
varianza del errer. En otras palabras, se debe controlar Ia varianza,

De acuerdo con este principio, al construir un disefio de investigacidn eficiente, el
investgador intenta: 1) maximizar la varianza de la variable o variables de la hipdtesis
sustantiva de investigacién, 2) controlar la varianza de variables extrafias o “indeseables”
que puedan tener un efecto en los resultados experimentales y 3) minimizar la varianza del
error o aleatoria, incluyendo los Uamades errores de medicién, Ahora se verd un ejemplo.

Un ejemplo controversial

La controversia abunda en roda la ciencia y parece ser especialmente rica y variada en las
ciencias del comportamiento. Dos controversias han surgido a partir de diferentes teorias
del comportamiento y aprendizaje humanos. Los tedricos del reforzamiento han demos-
trado ampliamente que el reforzamiento positivo puede incrementar el aprendizaje. Sin
embargo, como siempre, las cuestiones no son tan simples. El supuesto efecto benéfico de
las recompensas externas se ha cuestonado; la investigacién ha mostrado que 1a recompensa
extrinseca puede tener una influencia perjudicial en la motivacién, interés inwinseco y
aprendizaje de los nifios. En los afios setenta, se publicé una serie de articulos y estadios
que mostraban los posibles efectos dafiinos del uso de 1a recompensa. En unc de dichos
estudios, Amabile (1979) demostré que la evaluacidn externa tiene un efecto perjudicial
sobre la creatividad artisdca. Otros estudios incluyen el de Deci (1971} y el de Lepper v
Greene (1978). Al mismo dempo, incluso el principic del reforzamiento en apariencia
simple, no es tan simple. Sin embargo, en afios recientes han aparecido varios articulos
que defienden los efectos positivos de la recompensa (véase Eisenberger y Cameran, 1996;
Sharpley, 1988; McCullers, Fabes y Moran, 1987; Bates, 1979).

Existen diversas investigaciones y creencias que indican que los estudiantes universi-
tarios aprenden bien bajo el régimen de lo que se ha llamado #prendizaje de dominio
(mastery learning). De manera sintética, diremos que el “aprendizaje de dominio” consti-
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tuye un sistema pedagdgico basado en instrucciones personalizadas que requiere que los
estudiantes aprendan unidades curriculares hasta alcanzar un criterio de dominio (véase
Abbou y Falstrom, 1975; Ross y McBean, 1995; Senemoglu y Fogelman, 1995; Bergin,
1995). Aunque parece existr cierta investigacién que apoya la eficacia del aprendizaje de
dominto, hay por lo menos un estudio —y es un buen estudio— realizado por Thompson
(1980, cuyos resultados indican que los estudiantes a quienes se ensefié con el método de
aprendizaje de dominio no fueron mejores que los estudiantes a quienes se ensefié con un
enfoque convencional de conferencia, discusién y memeorizacién. Kste es un estudio ejern-
plar, realizado con controles cuidadosos, durante un largo periodo. El ejemplo que se
presenta a continuacién estuvo inspirado en el estudio de Thompson. Sin embargo, el
disefio y los controles del ejemplo son mucho mds simples que los de Thompson. Observe
también que Thompson tenia una enorme ventaja; realizé su experimento en un estable-
cimiento militar, lo cual, por supuesto, significa que muchos problemas de conuol, con
frecuencia recalcitantes en la investigacion educativa, se resolvieron ficilmente.

La controversia surge porque los partidarios del aprendizaje de dominio parecen estar
fuertemente convencidos de sus virtades; mientras que los escépticos permanecen ineré-
dulos. ;Decidira la investigacién el asunto? Es dificil. Pero ahora se verd cémo sc podria
diseiiar un estudio relatvamente modesto, capaz de proporcionar por lo menos una res-
puesta empirica parcial.

Un investigador educativo decide probar la hipétesis de que el aprovechamiento en
ciencia sufre un mayor incremento con un método de aprendizaje de dominio (4D}, que
con un método tradicional (7). Se ignoran los detalles de los métodos para concentrarse
en el disefio de la investigacién. Lldimese al método de aprendizaje de dominio 4, y al
método tradicional 4. Los investigadores saben que otras posibles variables independien-
tes ejercen influencia sobre el aprovechamiento: inteligencia, género, antecedentes de cla-
se social, experiencias previas con la ciencia, motivacién, etcétera. Existen razones para
creer que los dos métodos funcionan de diferente manera con diferentes tipos de estu-
diantes. Por ejemplo, quizd funcionen de manera diferente con estudiantes con distintos
niveles de aptitud escolar. El enfoque tradicional tal vez resulte efectiva con estudiantes
con alta aptitud; mientras que el aprendizaje de dominio sea més efectivo con estudian-
tes con baja aptitud. Lldmese B a las aptitudes: aptitud alta es B, y aptitud baja ¢s B;. En
este ejemplo la variable apttud se dicotomizd en los grupos de aptitud alta y baja. Esta no
es lamejor forma de utilizar la variable aptitud; cuando una medida continua se dicotomiza
o tricotomiza, se pierde la varianza. En un capitulo posterior se verd que constituye un
mejor método respetar ¢l nivel de la medida conanua y utilizar una regresion miltiple.

¢Qu¢ tpo de disefic debe establecerse? Para responder es importante etiquetar fas
variables y saber con claridad cudles son las preguntas que se formulan. Las variables son:

Variable independiente Variable dependiente
Mérodos Aptitud Aprovechamiento en ciencias
Aprendizaje de deminio, 4, Aptitud alea, B, Puntuaciones de la pruebs de clencia
Tradicional, A4, Aptitud baja, B,

Los investigadores pudieron haber incluido otras variables en el disefio, en especial variables
potencialmente influyentes sobre el aprovechamiento: inteligencia general, clase social,
género, promedio de preparatoria, por ejemplo. También se podria utilizar la asignacién
aleatoria para ocuparse de la inteligencia y otras posibles variables independientes de
influencia. La medida de l2 variable dependiente se puede obtencr mediante una prucba
estandarizada de conocimientos de ciencia.
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Parece que el problema requiere de un disefio facrorial. Existen dos razones para esta
opcion: 1) hay dos variables independientes, 2) es claro que se tiene en mente una hipéte-
sis de interaccién, aunque no se haya expresado con tantas palabras. Se cree que los mévo-
dos funcionarin de manera diferente con distintos tipos de estudiantes. Se establece la
estructura de disefio que se representa en la figura 18.5.

Observe que todas las medias marginales y de casilla han sido etdquetadas de forma
apropiada. Note también que hay una varizble active, mérodos; y una variable arributo,
aptitudes. Quizéd recuerde del capitulo 3 que una variable activa es una variable experi-
mental o manipulada; una varigble atributo es una variable medida o una variable que es
una caracteristica de perscnas o grupos; por ejemplo, inteligencia, clase social y ocupa-
cion (gente); asi como cohesién, productividad y atmésfera restrictiva-permisiva (organi-
zaciones, grupos, etcétera). Tode lo que puede hacerse es categorizar a los participantes
como con aptitud alta y aptitud baja, y asignarlos de acuerdo con ello a B, y B,. Sin embar-
go, €5 posible asignar 2 los estudiantes aleatoriamente a 4, y 4,, los grupos de los métodos.
Esto se realiza en dos etapas: 1) los estudiantes de B, (aptitud alta) se asignan aleatortamente
2 A,y Ay, ¥ 2) los estudiantes de B, (aptitud baja) se asignan aleatoriamente a 4, y A,. Al
aleatorizar asi a los participantes se puede suponer que antes de que empiece el experi-
mento, los estudiantes en A, son aproximadamente iguales a los estudiantes en 4, en
todas las caracteristicas posibles.

El interés aqui radica en los diferentes papeles de la varianza en el disefio de investiga-
cién y en el principio de la varianza. Antes de continuar, 4l principio de la varianza se le
llamard “maxmincon” para su ficil referencia. El origen del nombre es evidente: maximizar
la varianza sistemdtica en estudio; controlar la varianza sistemética extrana y minimizar la
varianza del error, con dos silabas invertidas por eufonia.

Antes de ilustrar la aplicacién del principio masmincon en cl presente ejemplo, debe
discutirse un punto importante. Siempre que se hable de varianza hay que estar segure de
saber de qué tipo de varianza se habla, Se habla de la varianza de los métodos, de inteligen-
cia, de género, de tipo de hogar, etcétera; pareceria que se refiere a la varianza de la varia-
ble independiente, lo cual es verdad y, a la vez, no. Siempre se refiere a la varianza de fa
variable dependiente, y a Iz varianza de las medidas de Ia variable dependiente, después de que se
realizd el experimento. Esto no es cierto en fos llamados estudios correlacionales, donde
al decir “la varianza de la variable independiente” significa justamente eso. Al correlacionar
dos variables, se estudian “directamente” las varisnzas de las variables dependiente e inde-
pendiente. La referencia “varianza de la variable independiente” surge del hecho de que,
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mediante la manipulacién v el control de las variables independientes, presumijblemente
s¢ ejerce mnfluencia sobre la varianza de la variable dependiente. Dicho de manera algo
imprecisa, se “hace” que las medidas de la variable dependiente se comporten o varien
como un supuesto resultado de la manipulacién y el control de las variables independien-
tes. En un experimento se analizan las medidas de la variable dependiente y, a partir del
andlisis, se infiere que las varianzas presentes en la varianza total de las medidas de la
variable dependiente se deben a la manipulacién y control de las variables independientes
y no al error. Ahora regresemos al principio en cuestidén.

Maximizacion de la varianza experimental

La preocupacién mis obvia del investigador, aunque no necesariamente la mas importante,
consiste en maximizar l2 llamada varianza experimental. Dicho término se introduce para
facilitar discusiones subsecuentes y, en general, ran sdlo se refiere a 1a varianza de la vanable
dependiente, debida a la influencia ejercida por la variable independiente o variables de la
hipétesis sustantiva. En este caso en particular, la varianza experimental es 1a varianza en la
variable dependiente, presumiblemente debida a los mérodos 4, y 4, y a los niveles de
aptitud B, v B,. Aenque la vanianza experimental puede tomarse para hacer referencia
tinicamente a la varianza debida a la variable manipulada o active, como los mérodos,
también se pueden considerar las variables atribute como inteligencia, género y, en este
caso, aptitud, como variables experimentales. Una de las principales rareas de un experi-
mentador consiste en maximizar esta varianza. Los mévodos deben “separarse” lo mis
posible para hacer a A, y 4, (y A;, A,, etcérera, si estin en ¢l disefio) tan diferentes como
sez posible.

Si la varizble in.dependimte no varia de manera suseangcial, hay poca posibilidad de
separar su efecta de la varianza total de la variable dependiente. Es necesario dar a la
varianza de una relacién la oportunidad de mostrarse, de separarse, por asf decirlo, de
la varianza total, la cual es un compuesto de varianzas debidas a numerosas fuentes y al
azar. Teniendo presente este subprincipio del principio maxmincon, se puede declarar un
precepto de investigacidn: disefiar, planear y conducir la investigacion de tal forma gue

_ das condiciones experimentales sean tan diferentes como sea posible. Existen, por supuesto, excep-

ciones a este subprincipio, pero probablemente sean paco comunes. Puede ser que un
investigador desee estudiar los efectos de pequefias pradaciones de, digamos, incentivos
motivacionales sobre ¢l aprendizaje de algin tema. Aqui no se buscarfa que las condicio-
nes experimentales fueran lo mds diferentes posibles; aun asi, deberia asegurarse de que
varian un poco o no habria una vananza resultante discernible en fa variable dependiente.

En el presente ejemplo de investigacién, este subprincipio se refiere a que el investi-
gador debe realizar un esfuerzo para hacer a 4; y 4,, los métodos de aprendizaje de domi-
nio y el tradicional, tan diferentes como sea posible. Después, 8, y B, también deben ser
tan diferentes como sea posible, en la dimensién de aptitud. Este dltimo problema en
esencia es uno de medicién, como se verd en un capitulo posterior. En un experimento, el
investigador és como un titiritero que hace que los titeres de la variable independiente
hagan lo que él quiere. Sostiene los hilos de los titeres 4, y 4, con la mano derecha; y los
hilos de los titeres B, y B;, con la mano izquierda. (Se supone que una mano no ejerce
influencia sobre la otra, es decir, las manos deben ser independientes.) Los tteres 4, y 4,
s¢ ponen a bailar por separado, al igual que los titeres B, y By; entonces, el investigador
presta atenci6n a la audiencia (la variable dependiente) para observar y medir el efecto de
las manipulaciones. Si tiene éxito al hacer bailar a 4, y 4, por separado, y si existe una
relacion entre 4 y la variable dependiente, , si por ejemplo, separar 4, de 4, es gracioso,
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la reaccién de la audiencia deberia ser una carcajada. El investigador incluso puede notar
que s6lo consigue risas cuando 4, y A4, bailan por separado y, al mismo dempo, B, vy B,
bailan por separado (interaccién de nueve).

Control de variables extrafnas

El control de variables extrafias se refiere a minimizar, anular o aislar las influencias de
aquellas variables independientes extrafias a Tos propdsitos del estudio. Hay tres formas de
controlar Tas Variables éxtFafias. E1 primero es el mds sencillo, si es posible realizarlo: eliminar
la variable comeo tal. Si exdste preocupacidn sobre la inteligencia como un posible factor
conuibuyente en estudios de aprovechamiento, su efecto sobre la variable dependiente
virtualmente puede ser eliminado utilizando participantes con un solo nivel de inteligencia,
digamos puntuaciones de inteligencia dentre del rango de 90 2 110. Sise estudia el aprove-
chamiento, y el origen racial es un posible factor contribuyente a la varianza del apro-
vechamiento, se elimina utilizando Gnicamente miembros de una raza. El principio es: ei-
minar el efecte de una variable tndependiente que posiblernente fuflieya sokre ln variable deperidiente,
es decir, clegir @ los participantes de manera que sean lo mids hontogéneos posible en esa variable
independiente.

Este método para controlar la varianza indeseable o extrafia ¢s muy efectivo. 5i se
selecciona solamente un género para un experirnento, entonces se tiene la seguridad de
que el género no sea una variable independiente contribuyente. Pero entonces se pierde el
poder de generalizacion; por ejemplo, no es factible hablar sobre la relacién estudiada
respecto a las nifias si (inicamente se utilizan nifios en el experimento. Si se restringe el
rango de inteligencia, entonces solamente se analiza dicho rango restringido. ¢Es posible
que la relacién, si se descubre una, sea inexistente o muy distinta con nifios de alta inteli-
gencia o con nifios de baja inteligencia? Stmplemente no se sabe; tan solo se puede conje-
turar 0 suponer.

La segunda forma parz controlar la varianza extrafia es a través de la aleatarizacién.
Estaesla mejor manera, ¢n €l sentido de que es posﬂJIe tener el pastel y también comer un
poco de él. En teoria, la aleatarizacién es el inica métado para controlar todas las varia-
bles extrafias posibles. Otra forma de expresarlo es: si se logra una aleatorizacidn adecua-
da, entonces los grupos experimentales pueden ser considerados estadisticamente iguales
en todas las formas posibles. Por supuesto que esto no quiere decir que los grupos sean
iguales en todas las variables posibles. Ya se sabe que, por azar, los grupos pueden ser
desiguales; pero con la aleatorizacién adecuada, la probabilidad de que sean iguales es
mayor que la probabilidad de que no lo sean. Por tal razon, el control de la varianza
extrafia por medio de la aleatorizacién ¢s un poderoso método de control. Todos los otros
métodos dejan abierras muchas posibilidades de desigualdad. Si se aparean los grupos
respecto a la inteligencia, quizé se logre exitosamente la igualdad estadistica en inteligen-
cia (al menos en aquellos aspectos de inteligencia que se miden), pero se puede sufrir de
desigualdad en otras variables independientes significativamente influyentes como apto-
tud, modvacién y clase social. Un precepto que surge a partir de este poder igualador de la
aleatorizacion es: siemspre gue sea posible bacerlo, asigne a los sujetos & los grupos v & las condicio-
nes experimentales de manere aleatoria, y asigne las condiciones y otrus facvores 7 los grupos expe-
rimentales de manera aleatoris.

:El tercer método para controlar una variable extrafa es incluirla en el disefio como
una variable independiente. Por ejemplo, suponga que en el experimento discutido ante-
riormente se faera a controlar el género y que se considerars inoportuno o imprudente
eliminarlo. Se podriz afiadir una tercera variable al disefio: el género. A menos que se
estuviera interesado en la diferencia real entre los géneros respecto a la variable depen-




414

PARTE SEIS « Disefios de investigacidn

diente, o se deseara estudiar la interaccidn entre una o dos de las otras variables y el géne-
ro, es poco probable que se urilice esta forma de control. Se puede desear informacidn del
tipo antes mencionado y también desear controlar el génerc. En tal caso serfa deseable
afiadirlo al disefio como una variable. El punto es que incorporar una variable a un disefio
experimental “controla” [a variable, ya que, entonces, resulta posible extraer de la varianza
total de la variable dependiente, 1z varianza debida a la variable. (En el caso anterior se
trataria de la varianza “entre géneros”)

Tales consideraciones llevan a otro principio: una variable extraia puede ser controlada
al incorporaria al disefio de investigacion como una variable atributo, logrando asi control y propor-
ciomando informacion adicional de investigacin sobre el efecto de la variable sobre la variable
dependiente y sobre su posible intevaccitn con otras variables independicntes.

La cuarta forma para controlar la varianza extrafia consiste en aparear a los partici-
pantes. El principio de control detris del apareamiento es el mismo que aquel para cual-
quier owra forma de control: el control de la varianza. El apareamiento es similar —de
hecho paodria llamarse un corolario— al principio del conmol de la varianza de una varia-
ble extrafia mediante su incorporaci6n al disefio. El principio basico consiste en dividir
una variable en dos o mds partes en un disefio factorial, digamos en inteligendia altz y baja,
y después aleatorizarla dentro de cada nivel, como se describid antes. El apareamiento es
un caso especial de este principio. Sin embargo, en lugar de dividir a los participantes en
dos, tres o cuatro partes, se dividen en NV/2 partes; donde N es el nsmero de participantes
involucrados; de esta manera se incorpora al disefio el control de la varianza,

Con el uso del método de apareamiento pueden surgir varios problemas. En primer
lugar, la variable respecto a la cnal se aparean los partcipantes debe estar susrancialmente
relacionada con la variable dependiente o el apareamiento es una pérdida de nempo; aun
peor, puede causar confusién. Ademds, el apareamiento tiene limitaciones severas. 3i se
intenta aparear, digamos, mis de dos variables, o incluso mds de una, se pierden partici-
pantes. Es dificil encontrar participantes apareados en mds de dos variables. Por ¢jemplo,
si se decide aparear a los sujetos en cuanto a inteligencia, género y clase social, se puede
tener éxto al aparear las dos primeras variables, pero se puede fracasar al intenrar encon-
trar pares que sean bastante iguales en las tres variables. Afifdase una cuarta variable y el
problema se torna dificil, incluso con frecuencia imposibie de resolver.

Sin embargo, no se tre al bebé con el agua del bafio. Cuando existe una correlacidn
sustancial entre la variable o variables apareadas y la variable dependiente (mayor que .50
© .60), entonces el apareamiento reduce el término del error y aumenta ia precision de un
experimento, un resultado deseable. Si se utilizan los mismos partcipantes con diferentes
tratamientos experimentales —llamados medidas repetidas o disefio de blogue alea-
torizado---, entances se tienen poderosos controles de la varianza. ;Cémo se puede reali-
Z2f un mejor apareamiento en todas las variables posibles que apareando un sujeto consigo
mismo? Por desgracia, otras consideraciones negativas generalmente impiden dicha posi-
bilidad. Debe enfatizarse con vigor que el aparecamiento de cualquier tipo no sustituye la
aleatorizaci6n. Si se aparea a los participantes, entonces eflos deben ser asignados afearoriamente
& fos grapos expevimentales. A través de un procedimiento aleatorio, cumo lanzar una mone-
da o udlizar nimeros pares o nones aleatorios, los miembros de los pares apareados son
asignados a los grupos experimental y control. Si los mismos participantes son sometidos
a todos los tratamientos, entonces el orden de los tratamientos debe asignarse alea-
toriamente. Esto afiade control de aleatorizacién al apareamiento, o control de medidas
repetidas.

Un principio sugerido por el presente andlisis es: cuando una variable apareada se
corvelaciona sustanciabmente con la variable dependiente, el apaveantiento, como forma de control
de la varianza, resulta il y deseable. Sin embargo, antes de realizar un apareamiento se
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deben sopesar cnidadosamente sus ventajas y desventajas en una situacion de investiga-
cidn particular, La aleatorizacion completa o el andlisis de covarianza pueden ser mejores
mérodos de control de la vatianza.

Otra forma de conurol, el control estadistico, se analiz en capitulos previos; pero uno
o dos comentarios son pertinentes en este momento. Los métodos estadisticos constitu-
yen, por asi decirlo, formas de control en el sentido de que aislan y cuantifican las varianzas.
Pero el control estadistico es inseparable de otras formas de control de disefio. Por ejem-
plo, st se utiliza el apareamiento, debe usarse una prueba estadistica apropiada, de otro
modo se perderi el efecto del apareamiento y, por lo tanto, el contol.

Minimizacion de la varianza del error

La variagnza del ervor es la vanabilidad de las medidas debidas a fluctuaciones aleatorias,
cuya caracteristica bisica es que son autocompensatorias, es decit, én un momento varfan
de una forma, luego de otra, a veces positiva, a veces negativa, a veces hacia arriba, a veces
hacia abajo. Los errares aleatorios tienden 2 equilibrarse entre si, de tal manera que su
media es cero.

Existen varios determinantes de la varianza del error, por ejemplo, factores asocizdos
con las diferencias individuales entre los participantes. Por lo comiin, a esta varianza debi-
daa diferencias individuales se le Uama “varianza sistemdtica”. Pero cuando dicha vanan-
za no puede identificarse ni controlarse, debe agruparse con la varianza del error. Puesto
que muchos deternunantes interactitan y tienden a cancelarse entre si (o al menos se supo-
ne que lo hacen), la varianza del error dene estas caracteristicas aleatorias.

Otra fuente de la varianza del error es aquella asociada con los llamados errores de
medicién: variacién de las respuestas de un ensayo a otro, adivinacién, inatencién mo-
menténea, fatiga ligera temporal, fallas de la memoria, estados emocionales transitorios
de los participantes, etcétera.

Minimizar la varianza del error tiene dos aspectos principales: 1) la reduccién de los
errores de medicion z través de condiciones controladas y 2) un aumento en la confiabili-
dad de las medidas. Mientras menor sea el control de las condiciones de un experimento,
mayor serd la influencia de los muchos determinantes de la varianza del error. Esta es una
de las razones para establecer con cuidado condiciones experimentales controladas. En
estudios bajo condiciones de campo, por supuesto, dicho control se vuelve dificil; aun asi,
deben realizarse esfuerzos constantes para disminuir los efectos de los miltiples determi-
nantes de la varianza del error. Esto puede hacerse, en parte, dando instrucciones claras y
especificas a los participantes, y excluyendo de la situacidn experimentzl los factores que
sean extrafios al propésito de la investigacion.

Incrementar la confiabilidad de las medidas implica reducir [a varianza del error. Aunque
en posteriores capitulos se inclayen andlisis mas completos sobre el tema, de momento
diremos que la confiabilidad se considera como la precisidn de un conjunto de puntuacio-
nes. Hasta el punto en que las puntuaciones no fluctien aleatoriamente, son confiables.

agine un instrumento de medicidn no confiable por completo; dicho instrumento no
permite predecir el desempefio futuro de los individuos; en un momento brinda un orde-
namiento de los rangos para una muestra de pardcipantes y un ordenamiento diferente de
los rangos en otro momento. Con un instrumento de este tipo no seria postble identdficar
ni extraer las varianzas sistemdticas, debido a que las puntuaciones generadas por el ins-
trumento serfan como mimeros en una tabla de ntimeros aleatorios, que es el caso extre-
mo. Ahora imaginen cantidades diferentes de confiabilidad y de no confiabilidad en las
medidas de la variable dependienre. Cuanto mids confiables sean las medidas, mejor se
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podrin identificar y extraer las varianzas sistemndricas y menor serd la varianza del error en
relacién con la varianza total.

Otra razon para reducir la varianza del error tanto como sea posible, es darle la opar-
tunidad 2 la varianza sisterndtica para que se muestre a si misma, lo cual no puede hacerse
si la varianza del error y, por lo tanto, el términa del error, son demasiado grandes. Si
existe una relacidn, se busca descubrirla. Una forma de descubrir la relacién consiste en
encontrar diferencias significativas entre las medias. Pero si la varianza del error es relau-
vamente grande debido a errores de medicién no controlados, la varianza sistemdtica
—llamada antes varianza “entre”— no tendrd la oportunidad de aparecer. Por lo tanto,
aunque existente, la relacion probablemente no serd detectada.

El probiema de la varianza del error puede expresarse con claridad en forma matems-
tica: recuerde la siguiente ecuacidn:

Vi=V,+ ¥,

donde ¥, es la varianza total en un conjunto de medidas; ¥, es la varianza entre grupos, la
vanianza presumiblemente debida a la influencia de las variables experimentales; y V, es
la varianza del error (en el andlisis de varianza, la varianza dento de grupos y la vanianza
residual). En efecto, a mayor valor de ¥, menor deberd ser I, con una cantidad dada de V.

Considere la siguiente ecuacién: F = ¥V, /V,. Para que el numerador de la fraccién ala
derecha sea evaluado con precisién respecto 2 una desviacién significativa de las expecta-
tivas por el azar, el denominador debe ser una medida exacta del error aleatorio.

Un ejemplo familiar sirve para aclarar esto. Recuerde que en la discusién sobre el
andlisis de varianza factorial y sobre el andlisis de varianza de grupos correlacionados, se
hablé sobre 1z varianza debida a las diferencias individuales presentes en las medidas expe-
rimentales. Se afirmé que, mientras que la aleatorizacién adecnada puede igualar efectiva-
mente a los grupos experimentales, habrd varianza en las puntuaciones debida a las diferencias
individuales; por ejemplo, diferencias debidas a la inteligencia, aptitud, etcétera. Ahora, en
algunas situacianes, estas diferencias individnales pueden ser bastante grandes. Si le son,
entonces lavarianza del error y, en consecuencia, el denominador de la ecuacién Fanterior,
serdn “demasiado grandes” en relacidn con el numerador; es decir, las diferencias indivi-
duales habrén sido aleatoriamente dispersadas entre, digamos, dos, es o cuatro grupos
experimentales. Aun asi, son fuentes de varianza y, como tales, inflarén la varianza dentro
de los grupos o la residual, es decir, el denominader de la ecuacién anterior.

RESUMEN DEL CAPITULO

1. Los disefios de investigacién son planes y estructuras utlizados para responder pre-
guntas de investigacién.

2. Los disefios de investigacion tienen dos propositos bisicos: (i) proporcionar res-
puestas a preguntas de investigaciér, y (ii) controlar la varianza.

3. Los disefios de investigacitn funcionan en conjunto con ias hipdtesis de investiga-
cién para generar una respuesta confiable y vilida.

4. Los disefios de investigacién también pueden indicar qué prueba estadistica em-
plear para analizar los datos recolectados a partir de ese disefio.

5. Hablar de controlar la varianza, puede referirse 2 una o mds de tres coestiones:

* mazximizar la varianza sistematiea
» controlar la varianza extrafia
= minimizar varianza del error
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Para maximizar la varianza sistemdtica debe tenerse una variable independiente,
cuyos niveles sean muy distintos entre si,

Para controlar la varianza extrafa, el investigador necesita eliminar los efectos de
una variable independiente potencial sobre la variable dependiente, lo cual puede
hacerse por medio de:

» mantener constante la variable independiente; por ejemplo, si se sabe que el gé-
nero tiene un efecto potencial, entonces puede mantenerse constante al realizar
el esmdio incluyendo sélo un género (per ejemplo mujeres).

» la aleatorizacidn, que se refiere a elegir participantes de manera aleatoria y des-
pués asignar aleatoriamente a cada grupo de participantes a las condiciones de
tratamiento (niveles de la variable independiente).

» {ncorporar la variable extrafia 1l disedie, convirtiéndala en una variable indepen-
diente.

» apareando a los participantes; este método de control puede resultar dificil en
ciertas situaciones; un investigador nunca podré estar muy seguro de que se rea-
lizé un apareamiento exitoso en todas las variables importantes,

Minimizar la varianza del error incluye la medicién de la variable dependiente, Al
reducir el error de medicién se reduce la varianza del error. El incremento en la
confiabilidad de la medicién rambién conlleva una reduccién de la varianza del error.

SUGERENCIAS DE ESTUDIO

1.

Hemos notado que el disefio de investigacién tiene el propdsito de obtener respues-
tas a las preguntas de investigacién y controlar la varianza. Fxplique en detalle qué
significa esta afirmacién. ;Cémo controla la varianza un disefio de investigacion?
iPor qué un disefia factorial deberia controlar més varianza que un disefio de un
factor? :Comeo s que un disefio que wtiliza participantes apareados o medidas repe-
tidas de los mismos participantes controla la varianza? ;Cuil es la relacidn entre las
preguntas de investigacidn, las hipétesis de investigacién y un disefio de investiga-
cién? Invente un problema de investigacion para ilustrar sus respuestas a estas pre-
guntas (o udlice un ejemplo del texto).

Sir Ronald Fisher (1951), el inventor del analisis de varianza, en uno de sus libros
dijo que debe aclararse que la hipétesis nula nunca se confirma o establece; pero que
es posible refutarla en el curso de la experimentacién. Se puede decir que todo
experimento existe parz dar a los hechos la oportunidad de refutar la hipétesis nula.
Ya sea que usted esté de acnerdo o no con la afirmacién de Fisher, ¢qué piensa que
quiso decir con ello? Para estructurar su respuesta, recuerde el principio maxmincon
y las pruebas Fy 1.
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DISENOS INADECUADOS
Y CRITERIOS PARA EL DISENO

ENFOQUES EXPRRIMENTAL Y NO EXPERIMENTAL
SIMBOLOGIA Y DEFINICIQNES
DISERNOS DEFECTUOSOS
Medicion, historia, maduracién
El efecto de regresién
# CRITERIOS DEL DISENO DE INVESTIGACION
¢Responder preguntas de investigacion?
Control de variables independientes extrafias
Posibilidad de generalizacion
Validez interna y externa

Thdas las creaciones de las disciplinas de los seres humanos tienen forma. La arquitectura,
la poesia, la mosica, la pintura, las matemdticas, la investigacidn cientifica, todas tienen
forma. La gente pone gran énfasis en el contenido de sus creaciones, frecuentemente sin
darse cuenta de que sin una estractura fuerte, no importa cudn rico y significativo sea el
contenido, las ereaciones pueden resultar débiles v estériles.

Lo mismo sucede con la investigacion cientifica. El cientifico requiere de una forma
viable y flexible con la cual expresar las metas cientificas. Sin contenido —sin una buena
teoria, buenas hipdtesis, buenos problemas— el disefio de investigacidn estd vacio. Pero
sin forma, sin una estructura concebida y creada adecnadamente para el propssito de la
investigacién, pueden lograrse pocas cosas valiosas. De hecho, no es exagerado afirmar
que muchos de los fracasos en la investigacién del comportamiento han sido fallas en las
formas de disciplina e imaginacién.

El enfoque principal de este capftulo son los disefios de investigacién inadecuados.
Tales disefios han sido tan comunes que requieren analizarse. Mds importante ain, es
tener presente que el estudiante debe ser capaz de reconocerlos y de entender por qué son
inadecuados. Este enfoque negativo tiene una virtud: ¢l estudio de las deficiencias obliga a
preguntarse por qué algo es deficiente, lo que a su vez centra la atencidn en los eriterios
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6. Para maximizar la varianza sistemdrica debe tenerse una variable independiente,
cuyos niveles sean muy distintos entre si.

7. Para controlar la varianza extrana, el investgador necesita eliminar los efectos de
una variable independiente potencial sobre la variable dependiente, lo cual puede
hacerse por medio de:

* mantener constante la variable independiente; por ejemplo, si se sabe que el gé-
nero tiene un efecto potencial, entonces puede mantenerse conscante al realizar
el estudio incluyendo sélo un género {por ejemplo mujeres).

e la aleatorizacidn, que se refiere a elegir participantes de manera aleatoria v des-
pués asignar aleatoriamente a cada grupo de participantes a las condiciones de
tratarniento (niveles de la variable independiente).

e incorporar la variable extrafia al disefio, convirtiéndola en una variable indepen-
diente.

* apareando a los participantes; este método de control puede resultar dificil en
ciertas situaciones; un investigador nunca podri estar muy seguro de que se rea-
liz$ un apareamiento exitosc en todas Jas variables importantes.

8. Minimizar la varianza del error incluye Ja medicién de la variable dependiente. Al
reducir el error de medicién se reduce la varianza del error. El incremento en la
confiabilidad de la medicién también conlleva una reduecién de Ja varianza del error,

SUGERENCIAS DE ESTUDIO

1. Hemos notado que el disefio de investigacién tiene el propésito de obrener respues-
tas a las preguntas de investigacién y controlar la varianza. Explique en detalle qué
significa esta afirmacion. ;Cdmo controla la varianza un disefio de investigacién?
¢Por qué un disefio factorial deberia controlar mds varianza que un disefio de un
factor? ;Cémo es que un disefio que utiliza participantes apareados o medidas repe-
tidas de los mismos participantes controla Ja varianza? ¢Cudl es la relacidn entre las
preguntas de investigacién, las hipétesis de investigacién y un disefio de investiga-
cién? Invente un problema de investigacidn para ilustrar sus respuestas a estas pre-
guntas (o utilice un ejemplo del texto).

2. Sir Ronald Fisher (1951), el inventor del andlisis de varianza, en uno de sus libros
dijo que debe aclararse que la hipdtesis nula nunca se confirma o establece; pero que
es posible refutarla en el curso de la experimentacién. Se puede decir que todo
experimento existe para dar a los hechos la oportunidad de refutar la hipétesis nula.
Ya sea que usted esté de acuerda o no con la afirmacién de Fisher, ¢qué piensa que
quiso decir con ello? Para estructurar su respuesta, recuerde el principio maxmincon
y las pruebas Fy ¢.
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utilizados para juzgar ranto las adecuaciones como las inadecuwaciones. Asi, el estudio de
disefios inadecuados conduce al estudio de los criterios del disefio de investigacién, Tam-
bién se aprovecha la ocasion para describir el sistema simbolégico a utilizar, asi como para
identificar una distincién importante entre investigacién experimental y no experimental,

Enfoques experimental y no experimental

La discusién sobre el disedio s¢ inicia por medio de una distincién importante: aquella
entre los enfoques experimental y no experimental de la investigacién, De hecho, tal
distincién es tan importante que un capitulo separado (capitulo 23) se dedicard a dicho
tema. Un experimento es una investigacion cientifica donde un investigador manipula y
controla una o mis variables independientes y observa la(s) variable(s) dependiente(s) para
determinar si hay variacién concomitante a la manipulacidn de las variables independientes,
Un disefio experimental, entonces, es aquel en el que el investigador manipuls por lo menos
una variable independiente, En un capitulo anterior se analizé brevemente el estudio clisico
de Hurlock (1925), quietf manipulé incentivos para producir diferentes cantidades de
retencidn. En el estudio de Walster, Cleary y Clifford (1970) (capitulo 18), se manipularon
geénero, raza y niveles de habilidad para estudiar sus efectos en la aceptacién universitaria:
las solicitudes enviadas a las universidades difirieron en las descripeiones de los solicitantes
como hombre-mujer; blanco-negro; y niveles altos, medios y bajos de habilidad.

En la investigacién no experimental no es posible manipular las variables o asignar
aleatoriamente a los participantes o tratamientos debido a que la naturaleza de las varia-
bles es tal que imposibilita su manipulacién. Los participantes llegan al investigador con
sus caracteristicas distintivas intactas, por as{ decirlo. Vienen con su “ya presente” sexo,
inteligencia, nivel ocupacional, creatividad o aptitud, Wilson (1996) utilizé un disefio no
experimental para estudiar la legibilidad, contenido émico y sensibilidad cultural del ma-
terial educativo sobre pacientes, utlizado por los enfermeros del departamento local de
salud y centros comunitarios de salud. En dicho caso el material ya existia; no hubo asig-
nacién o seleccidn aleatorias. Edmendson (1996) también usé un disefio no experimental
para comparsar el nimero de errores de medicacién cometidos por enfermeros, médicos y
boticarios en ocho unidades hospitalarias de dos hospitales urbanos de ensefianza.
Edmoendson no eligié de manera zleatoria estas unidades u hospitales, ni a los profesiona-
les médicos. De la misma forna, en muchas dreas de investigacion, por desgracia no es
posible realizar asignaciones aleatorias, como se verd mis adelante. Aunque la investiga-
cién experimental y la no experimental difieren en estos aspectos cruciales, comparten
caracteristicas estructurales y de disefio que se indicardn en éste y subsecuentes capitulos.
Ademds, su proposito basico es el mismo: esmdiar relaciones entre fenémenos. Su logica
cientifica también es la misma; obtener evidencia empirica para realizar proposiciones
condicionales de la forma si p, entonces ¢. En algunos campos de las cicncias sociales y del
comportamiento, las estrucruras no experimentales son inevitables. Keith (1988) afirma
que muchos estudios conducidos por psicélogos escolares son de naturaleza no experi-
mental. Los investigadores de psicologta escolar, asi como muchos en psicologia educativa
deben trabajar dentro de una estructura prictica. Muchas veces, escuelas, salones de clase
e incluso estudiantes son dados al investigador “como son”. Stone-Romero, Weaver y
Glenar (1995) sintetizaron cast 20 afios de articulos del fournal of Apphied Psychology, res-
pecto al usa de disefios de investigacidn experimentales y no experimentales.

El ideal de 1a ciencia es el experimento controlado. Excepto, quizds, en investigacidn
taxondmica —aquella que Hene el propésito de descubrir, clasificar y medir fendmenos
naturales y los factores que subyacen a dichos fenémenos— donde el modelo de ciencia
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deseado es el experimento controlade. Puede ser dificil para muchos estudiantes aceptar
esta afirmacion mds bien categérica, puesto que su lgica atin no es aparente. Anterior-
mente se indicd que la meta principal de la ciencia era descubrir relaciones entre fendme-
nos; entonces, spor qué dar prioridad al experimento controlado? ;No existen otros métodos
para descubrir relaciones? Sf, por supuesto que existen. Sin embargo, la principal razén
para la preeminencia del experimento controlado es que los investigadores pueden tener
mis confianza en que las relaciones que ellos estudian son las relaciones que creen yue
son. La razdn no es dificil de ver: ellos estudian las relaciones bajo las condiciones mas
cuidadosamente controladas de indagacién que se conocen. Asi, la virtud dnica y
abrumadoramente importante del estudio experimental es el control. En un estudio expe-
rimental perfectamente controladao, el investdgador puede confiar en que la manipulacidn
de la variable independiente es lo que afectd a la variable dependiente, y nada mds. En
restunen, un estudio experimental perfectamente conducido es més confiable que un estu-
dio no experimental perfectamente conducido. La razén de ello debe valverse mis obvia
conforme se avance en el estudio del disefio de investigacion.

Simbologia y definiciones

Antes de discutir los disefios inadecuados, resulta necesario explicar la simbologia utlizada
en estos capitulos. X se utlliza para definir una variable (o variables) independiente que es
experimentalmente manipulads. X, X5, X, etcétera, representan las variables independientes
1,2, 3, etcétera, aunque por lo comin se utiliza la X'sola, aun cuando pueda significar mds
de una variable independiente. (También se utiliza X, X, ..., para representar las particiones
de una variable independiente; pero la diferencia siempre se hard clara.) El simbolo (X)
indica que la variable independiente no estd manipulade —no est bajo el control direcro
del investigador, sino que es medida o imaginads—. La variable dependiente es ¥: ¥, es la
variable independiente sntes de la manipulacidn de X, y ¥, s la variable dependiente despuéds
de la manipulacién de X. Con ~X se toma prestado el signo de negacidn de la reoria de
conjuntos: ~X (“no-X") para indicar que la variable experimental (la variable independiente
X) mo estd manipulada. [Nota: (X) es una variable no manipulable y ~X es una variable
manipulable que no estd manipulada.] El simbolo (4) se utilizara para la asignacién aleatoria
de los participantes a los grupos experimentales y para la asignacién aleatoria de los
tratamientos experimentales a los grupos experimentales.

La explicacién dada respecto a ~X no es muy precisa puesto que en algunos cases ~X
puede representar un aspecto diferente del ratamiento X, mds que la simple ausencia de
tratamiento. En el lenguaje cientifice usado antes, el grupo experimental era el grupe al
que se le daba el llamado tratamiento experimental, X; mientras que el grupo control no lo
recibia, ~X. Para los propésitos del texto, sin embargo, ~X serd suficiente, especialmente si
se entiende el significado generalizado de conerol explicado antes. Entonces, un grupe expe-
rimental es un grupo de participantes que reciben algin aspecto o tratamiento de X. En la
comprobacién de la hipétesis de frustracién-agresién, ¢l grupo experimental es aquel a
cuyos participantes se les induce frustracién sistemdticamente. En contraste, el grupo con-
trol es aque] al que “no” se le da tratamiento.

En la investigacion multvariada moderna es necesario expandir estos conceptos. En
esencia no cambian, sino que se expanden. Como se ha visto, es muy posible tener mis de
un grupo experimental. No sélo son posibles diferentes grados de manipulacién de la
variable independiente, sino que con frecuencia son deseables, e incluso imperativos. Ade-
mis, es posible incluir mds de un grupo control, afirmacién que de entrada parece absur-
da. iCémo es posible tener diferentes grados de “no” tratamiento experimental® Esto
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sucede porque el concepto de control se generatiza. Cuando hay més de dos grupos, y
cuando cualquier par de éstos es tratado de manera diferente, uno o mds grupos sirven
como “controles” para los otros. Recuerde que el control se refiere siempre al control de
varianza. Con dos o mids grupos tratados de forma diferente, |2 varianza es generada por la
manipulacién experimental. Asi, el concepto tradicional de X' y ~X (tratamiento y no ra-
tamiento) se generaliza a X, X, X,,.. ., X, formas o grados diferentes de tratamiento,

Si X esta entre paréntesis (X), significa que el investigador “se imagina” la manipula-
cion de X, o supone que X ocurrié y que se trata de la X de la hipétesis. También puede
significar que X estd siendo medida y no manupulada. En realidad aquf se estd sefialando lo
mismo de diferente forma; el contexto del analisis deberia dejar en claro la distincion.
Suponga que un sociélogo estudia la delincuencia y la hipdresis de frustracién-agresion.
El investigador observa la delincuencia, ¥, e imagina que los participantes delincuentes
sufrieron frustracidn en sus primeros afios, o (X). Todos los disefios no experimentales
tendran (X); entonces, (X) por lo comin representa una variable independiente gue no estd
bajo el control expertmental del investigador.

Un punto mis: en general cada disefio en este capitulo tendrd una forma gy una 4. La
forma 4 sera la forma experimenral, o aquella en la cual se manipula X. La forma & serd
la forma no experimental, en la cual X no estd bajo el control del investigador, o (X).
Obvizmente también es posible (~X).

Disefios defectuosos

Existen cuatro (o més) disefios de investigacién inadecuados que con frecuencia se han
usado —y min se utilizan ocasionalmente— en la investigacion del comportamiento. Los
defectos de los disefios conducen a un control pobre de las variables independientes. &
continuacion se enumera cada uno de estos disefios, se le da un nombre, se esquematiza su
estructura y después se analiza.

Disesio 19.1; De 1m gripe

@ X Y (Experimental)
(%) X) Y {(No expetimental)

Fl disefio 19.1 ha sido llamado “estudio de caso de un disparo”, un nombre pertinente
asipnado por Campbell y Stanley (1963). La forma (4) del disefio es experimental y la
forma (b) es no experimental. Un ejemplo de investigacién con un disefic de la forma (a):
el cuerpo docente de una facultad instituye un nuevo curriculum y busca evaluar sus efec-
tos. Después de un afio, se mide ¥, el aprovechamiento de los estudiantes. Se concluye,
digamos, que el aprovechamiento se ha incrementado con el nuevo programa, Con un
disefio de este tipo, la conclusion es débil. El disefio 19.1(5) es la forma no experimental
del disefio de un grupo. Se estudia ¥, el resultado; y X se supone o imagina. Un ejemplo
seria el estudio de la delincuencia al analizar el pasado de un grupo de delincuentes juve-
niles para identificar los factores que probablemente los hayan conducido a su comporta-
miento antisocial. El método es problemitico debido a que pueden confundirse los factores
{variables). Cuando el efecto de dos o mds factores (variables) no puede separarse, los
resultados se vuelven dificiles de interpretar; cualquier mimero de posibles explicaciones
serfan plausibles,

Desde el punto de vista cientifico, el disefio 19.1 carece de valor. Virtualmente no hay
control de otras posibles influencias sobre el resultado. Como Campbell sefialé (1957), el




CAPITULGO 19« Disefios inadecuados y criterios para el disefio 423

minimo de informacién centfica 4l requiere de por lo menos una comparacién formal.
El ejemplo del curticulum requiere, por lo szemes, una comparacién enwe el grupe que
experimentd el nuevo curriculum con otro que no lo haya experimentado. El supuesto
efecto del nuevo curricubum, digamos tal y cual aprovechamiento, muy bien pudo haber
sido el misma como resultado de cualquier tipo de curriculum. El punta no es si el
curriculum tuvo o no un efecto, sino que sin nna camparacién formal y contralada del
desempeiio de los miembros del grupe “experimental”, contra el desempefio de los miem-
bros de algiin otro grupo que no experimenté ¢l nuevo curriculum, poco es lo que puede
dectrse acerca de su efecto.

Una distincidn importante requiere tomarse en cuenta. No es que el método carezea
por completo de valor, sino que dientéficamente carece de valor. En la vida diaria, por su-
puesto, dependemos de este tipo de evidencia cientificamente cuestionable; tenemos que
hacerlo. Actuamos, digamos, con base en nuestra experiencia; tenemos la esperanza de
que utilizamos nuestra experiencia de forma racional. No se critica el paradigma de] pen-
samiento diario implicado en el disefio 19.1; inicamente que cuando un paradigma de ese
tipo se utiliza o se considera cientifico, entonces comienzan las dificultades. Aun en tarcas
intelectugles elevadas se utiliza el pensamiento implicite en este disefio. T.as observacioncs
cuidadosas y los andlisis brillantes y creativos de Freud sobre el comportamiento neurdti-
co parecen caer dentro de esta categoria. La queja no es en contra de Freud, sino en contra
de las suposiciones de que estas conclusiones estin “cientificamente establecidas”.

Disefio 19.2: De un grupo, antes-después (pretest, pastest)

@r, X ¥, (Experimental)
AT, (X Y, {No experimental)

El disefio 19.2 representa s6lo una pequefia mejoria del disefio 19.1. La caracteristica
esencial de esta forma de investigacion es que un grupo se compara consigo mismo. leé-
ricamente, no existe una mejor opcidn puesto que sc controlan todas las variables inde-
pendientes posibles asociadas con las caracteristicas de los participantes. El procedimiento
sugerido por un disefio de este tipo es el siguiente: se mide un grupo en su variable depen-
diente, Y, antes de la manipulacion experimental, lo cual se lfama generalmente prefest.
Suponga que se miden las actitudes de un grupo de participantes hacia las mujeres; se
utiliza una manipulacién experimental disefiada para cambiar dichas actitudes. Un experi-
mentador podrfa exponer al grupo a una opinién experta sobre los derechos de la mujer,
por ejemplo. Después de la interposicién de esta X, las actimdes de los participantes se
miden nuevamente. Se examinan las diferencias de las puntuaciones sobre el cambio de
actitad, 0 ¥, -Y,.

Aparentemente, ésta pareceria una buena manera de lograr el propésito experimen-
tal. Diespués de wodo, si las diferencias entre las puntvaciones son estadisticamente signifi-
cativas, sesto no indica un cambio en las acdtudes? La situacién no resulta tan sencilla.
Eaisten otros factores que quizds hayan contribuido al cambio en las puntuaciones; por lo
tanto, se confunden los factores. Campbell (1957) ofrece una excelenre y detallada discu-
sién de estos factores; aqui dnicamente se presenta un resumen sobre ello.

Medicion, historia, maduracion

Primero estd el posible efecto del procedimiento de medicidn: €l hecho de medir a los
participantes los cambia. ;Es posible que las medidas post-X se vieran influenciadas no
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minimo de informacién cientifica itil requiere de por Jo menos una comparacién formal.
El ejemplo del curriculum requiere, por fo menos, una comparacion entre el grupo que
experimenté el nuevo curriculem con otre que no lo haya experimentado. El supuesto
efecto del muevo curriculum, digamos tal y cual aprovechamiento, muy bien pudo haber
sido el mismo como resultado de cualquier tipo de curriculum. El punto no ¢s si el
curriculum tuvo o no un efecto, sino que sin una comparacién formal y controlada del
desempefio de los miembros del grupo “experimental”, contra ¢l desempefio de los miem-
bros de algiin otro grupe que no experimentd el nuevo curriculum, poco es lo que puede
decirse acerca de su efecto.

Una distincion importante requiere tomarse en cuenta. No es que el método carezca
por complero de valor, sino que cfentificentente carcce de valor. En la vida diaria, por su-
puesto, dependemos de este tipo de evidencia cientificamente cuestionable; tenemos que
hacerlo. Actuamos, digamos, con base en nuestra experiencia; tenemos la esperanza de
que utilizamos nuestra experiencia de forma racional. No se critica el paradigma del pen-
samiento diario implicado en el disefio 19.1; dnicamente que cuando un paradigma de ese
tipe se utiliza 0 se considera cientifico, entonces comienzan las dificultades. Aun en tareas
intelectuales elevadas se utiliza el pensamiento implicito en este disefio. Las abservaciones
cuidadosas y los andlisis brillantes y creativos de Freud sobre el comportamiento neurdti-
co parecen caer dentro de esta categoria. La queja no es en contra de Freud, sino en contra
de las suposiciones de que estas conclusiones estin “cientificamente establecidas™,

Disefio 19.2: De un grupo, antes-después (pretest, postest)

(2)Y, X Y, (Experimental)
Y, X ¥, {No experimental)

El disefio 19.2 representa sélo una pequeria mejorfa del disefio 19.1. La caracteristica
esencial de esta forma de investigacién es que un grupo se compara consigo mismao. Ted-
ricamente, no existe una mejor opcidn puesto que se controlan todas las variables inde-
pendientes posibles asaciadas con las caracteristicas de los participantes. El procedimiento
sugerido por un disefio de este tipo es el siguiente: se mide un grupo en su variable depen-
diente, ¥, antes de la manipulacién experimental, lo cual se llama generalmente pretest.
Suponga que se miden las actitudes de un grupo de participantes hacia las mujeres; se
utiliza una manipulacién experimental disefiada para cambiar dichas actitudes. Un experi-
mentador podria exponer al grupo a una opinién experta sobre los derechos de la mujer,
por ejemplo. Después de la interposicién de esta X, las actitudes de los participantes se
miden nuevamente. Se examinan las diferencias de las puntuaciones sobre el cambio de
actitud, o ¥,- V..

Aparentemente, ésta pareceria una buena manera de lograr el propésito experimen-
tal. Después de todo, si las diferencias entre las puntuaciones son estadisticamente signifi-
cativas, jesto no indica un cambio en las actitudes? La simacién no resulta tan sencilla.
Existen otros factores que quizds hayan contribuido al cambio en las puntuaciones; por lo
tanto, se confunden los factores. Campbell (1957) ofrece una excelente y detallada discu-
sién de estos factores; aqui tinicamente se presenta un resumen sobre ello.

Medicion, historia, maduracion

__

Primero estd el posible efecto del procedimiento de medicidn: el hecho de medir a los
participantes los cambia. ;Es pasible que las medidas post-X se vieran influenciadas no
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s6lo por la manipulacién de X sino por un incremento en la sensibilizacién por el pretest?
Campbell (1957) llama a dichas medidas reactsvas, ya que por si mismas provocan que el
sujeto reaccione. Por ejemplo, las actitndes controvertidas parecen ser especialmente
susceptibles a dicha sensibilizacién. Las medidas de aprovechamiento, aunque quizd menos
reactivas, también se afectan. Las medidas que invalucran a la memoria son susceptibles;
si se responide un examen ahora, es mds probable que se recuerden las dltimas cosas incluidas
en el examen. En resumen, los cambios observados pueden deberse a efectos reactivos.

Otras dos fuentes importantes de varianza extrafia son la historia y la maduracion. En-
we las pruebas ¥, y ¥; pueden ocurrir muchas cosas diferentes a X. A mayor periodo de
tiempo, mayor serd la posibilidad de que variables extrafias afecten a los participantes y,
por lo tanto, a las medidas de ¥, Esto es lo que Campbell (1957) llama bistoria. Dichas
variables o eventos son especificos para la situacién experimental particular. La maduracién,
por atro lado, cubre eventos que son gererales —no son especificos de cualquier situacion
particular, sino que reflejan cambio o crecimiento en el organisme estudiado—. La edad
mental se incrementa con el tiempo, un incremento que ficilmente afecta ¢l aprovecha-
miento, la memoria y las actitudes. La gente puede aprender en cualquier intervalo de
tiempo dado, y el aprendizaje puede afectar las medidas de la variable dependiente. Esta es
una de las dificultades exasperantes de la investgacion, que perdura por periedos conside-
rables. Mientras mis prolongado sea el intervalo de tiempo, mayor serd la posibilidad de
que fuentes extrafias e indeseables de varianza sistemética influyan en las medidas de la
variable dependiente.

El efecto de regresion

Un fenémeno estadistico que ha confundido a los investigadores es el llamado efecto de
regresion. Las puntuaciones de las pruebas cambian como un hecho de la vida estadistica:
en el retest, en general, los sujetos tenden s regresar a la media. El efecto de regresién
opera a causa de la correlacién imperfecta entre las puntuaciones del pretest y del postest.
Sir,, = 1.00, entonces no hay efecto de regresién,; si 7, = .00, entonces el efecro es méximo
en el sentido de que la mejor prediccién de cualquier puntuacién del postest, a partir de la
puntuacién del pretest, es la media. Con la correlacion encontrada en la prictiea, el efecta
neto es que las puntuaciones mas bajas en el pretest tienden a ser altas, y las puntuaciones
mds altas tienden a ser mds bajas en el postest—cuando, de hecho, no ha ocurrido un cam-
bio real en la variable dependiente—. De este modo, si en un estudio se utilizan participantes
con bajas puntuaciones, sus puntuaciones en el postest probablemente serdn mis altas que
en el pretest, debido al efecto de regresion. Lo anterior puede engafiar 3l investigador al
hacerlo creer que la intervencién experimental resulté efectiva, cuando en realidad no fue
asi, De la misma forma, se puede concluir erréneamente que una variable experimental ha
tenido un efecto depresor en los sujetos con altas puntuaciones en el pretest, lo cual no es
asi necesariamente. Las puntuaciones mds altas ¥ mds bajas de los dos grupos quizi se
deban al efecto de regresién. ¢Cémo funciona esto? Existen muchos factores del azar que
influyen en cualquier conjunto de puntuaciones. Dos excelentes referencias sobre la
discusion del efecto de regresién son la de Anastasi (1958) y la de Thomdike (1963). Para
una presentacion mas compleja desde el punto de vista estadistico, véase Nesselroade,
Stigler v Baltes (1980). En el pretest, algunas puntuaciones altas son mayores de lo que
“deberfan ser” a causa del azar, y lo mismo sucede con algunas puntuaciones bajas. En el
postest es poco probable que se mantengan las puntuaciones altas, ya que los factores que
las hicieron altas eran factores del azar —los cuales no estdn correlacionados en el pretest
y postest—. De este modo, el sujeto con una puntuacién alta tenders a bajar en el postest.
Un argumento similar se aplica al sujeto con baja puntuacién, pero de manera inversa.
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Los disefios de investigacidon deben construirse con el efecto de regresién en mente,
No hay manera de eontrolarlo en el disefic 19.2. $i hubiera un grupo control, entonces se
podria “controlar” el efecto de regresidn, ya que ambos grupos, el control y el experimen-
tal, cuentan con un pretest y un postest. Si la manipulacién experimental hubiese tenido
un efecto “real”, entonces ello deberfa notarse por encima del efecto de regresién. Es
decir, las puntuaciones de ambos grupos, mantcniendo igual 1o demds, se afectan de la
misma manera por la regresidn y por otras influenciss. Asi, si los grupos difieren en el
postest, debe ser por la manipulacién experimental.

El disefio 19.2 resulra inadecuado, no tanto porque puedan operar variables extrafias
y ¢l efecto de regresion (las variables extrafias operan siempre que hay un intervalo de
tiempo entre el pretest y el postest), sino porgue no se sabe s5i éstos ban operado, 5t han
afectads los medidas de la variable dependiente. El diseiio no brinda oportunidad alguna

para controlar o probar tales posibles influencias.

Diserio 19.3: Simulacion de antes-después

X Y,

¥,

El tmlo peculiar del disefio 19.3 surge en parte de su propia naturaleza. Como ¢l
disefio 19.2, es un disefio antes-después. En lugar de utilizar las mediciones previas y
posteriores (o pretest-postest) de un grupo, se emplean como medidas del pretest las me-
didas de otro grupo, el cual se elige para ser tan similar como sea posible al grupo experi-
mental y, por 1o tanto, constituye algo parecido a un grupo control. (La linea entre los dos
niveles en el esquema indica grupos separados.) Este disefio satsface la condicion de tener
un grupo control y, por lo tanto, es un paso mds hacia la comparacién necesaria en la
investigacion cientifica. Por desgracia, los controles son débiles como resultado de la im-
posibilidad que enfrenta el investigador para saber si los dos grupos eran equivalentes
antes de X, la manipulacién experimencal.

Diserio 19.4: De dos grupos, sin control

(@) X Y (Experimental)
X oY
&) X ¥ (No experimental)
=X ~¥

El disefio 19.4 es comiin. En (&) al grupo experimental se le administra €] trata-
miento X. EI grupo “control”, al que se toma o asume como similar al grupo experi-
mental, no recibe X, Las medidas I se comparan para comprobar el efecto de X, Los
grupos o participantes se toman “como son” o pueden ser apareados. La versién no
experimental del mismo disefio se clasifica como (4). Se observa si un efecto, I,
ocurre en un grupo (linea superior), pero oo en otro grupo; o si ocurre en menor grado
en el otro grupo (indicado por ~Y en la linea inferior). Se descubre que el primer
grupo experimentd X y ¢l segundo grupo no.

Este disefio tiene una debilidad bésica: se asume que los dos grupos son iguales respec-
to a las variables independientes, excepre por X. Algunas veres es posible verificar la igual-

i dad de los grupos de manera general, al compararlos respecto a diferentes variables h
pertinentes, por ejempla, edad, sexo, ingresos, inteligencia, habilidad, etcétera. Esto debe
hacerse si es posible, pero como Stouffer afirma (1950, p. §22), “con demasiada frecuencia

_—__
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existe una puerta muy abierta, a través de la cual otras varizbles no controladas pueden
entrar”. Puesto que no se utiliza la aleatorizacién —es decir, los participantes no son asig-
nados aleatoriamente a los grupos—, no es posible suponer que los grupos sean iguales.
Ambas versiones del disefio padecen serfamente de falta de control de Jas variables inde-
pendientes por la falta de aleatorizacién.

Cntenos del d1seno de imvestigacion

Después de examinar algunas de las principales debilidades de los disefios de investigacién
inadecuados, ahora es un buen momento para discutir lo que puede llamarse criterios del
disefio de investigacién. Junto con los criterios se enunciardn ciertos principios para guiar
a los investigadores. Por dltimo, los criterios y principios se relacionarin con las nociones
de validez interna y externa de Campbell (1957), 1as cuales en cierto sentido expresan los
criterios de otra forma.

cResponder preguntas de investigacion?

El criterie principal de un disefio de investigacidn puede expresarse en una pregunta: je/
disefio responde a la pregunia de investigacion? O sel diserio prueba adecuadamente las hipétesis?
Quizi la debilidad mds seria de los disefios, con frecuencia propuesta por los neéfitos, es
que no son capaces de responder adecuadamente las preguntas de investigacién. Un ejemplo
comin de esta falta de congruencia entre las preguntas de investigacion y las hipétesis, por
un lado, v el disefio de invesdgacidn, por el otro, es el apareamiento de los pardcipantes
por razones que son irrelevantes a la investigacién, y luege el uso de un grupo experimental
del tipo de disefio con grupo control. Por ejemplo, los estudiantes 2 menudo suponen que,
debido a que aparean a los sujetos con respecto a inteligencia y género, sus grupos
experimentales son iguales. Ellos han escuchado que se requiere aparear a los participantes
como “control” y que se necesita un grupo experimental y un grupo contrel, Sin embargo,
frecuentemente las variables apareadas resultan irrelevantes para los propésitos de la
investigacitn. Es decir, si no existe relacién entre, digamos, el género y la variable
dependiente, el apareamienta por género es irrelevante,

Otro ejemplo de esta debilidad es el caso donde se necesitan tres o cuatro grupos
experimentales. Por ejemplo, con tres grupos experimentales y un grupo control, o cuatro
grupos con diferentes cantidades o aspectos de X, se requiere ¢l tratamiento experimental.
Sin embargo, el investigador usa sélo dos porque ha escuchado que un grupo experimen-
tal y un grupo conaol son necesarios y deseables.

El ejemplo que se presentd en el capitulo 18, referente a la comprobacion de una
hipdtesis de interaccién realizando dos experimentos separados, s otro ejemplo. La hi-
pétesis 2 prueba era que la discriminacidn en las admisiones a la universidad es una fun-
cién de género y del nivel de habilidad; que se excluye a las mujeres con baja habilidad (en
contraste con los hombres de baja habilidad). Esta es una hipétesis de interaccién y proba-
blemente requiera de un disefic de tipo factorial. Establecer dos experimentos, uno para
los aplicantes con alta habilidad y otro parz los aplicantes con baja habilidad, constituye un
procedimiento pobre porque dicho disefio, como se mostré antericrmente, no prueba en
definitiva la hipéresis planteada. De la misma manera, aparear a los participantes respecto
a su habilidad y después establecer un disefio de dos grupos, perderia por completo la
pregunta de investigacién. Tales consideraciones conducen a un precepto general y apa-
rentemente abvio:

Disefiar la investigacion para responder preguntas de investigaciin,

!
e R
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Control de variables independientes extranas

El segundo criterio es el control, que se refiere al control de variables independientes: las
variables independientes del estudio de investigacion y las variables independientes extranas.
Las variables independientes extrafias son, por supuesto, variables que pueden influir en la
variable dependiente; pero que no son parte del estudio. Dichas variables se confunden
con Ja variable independiente bajo estudio. En el estudio sobre admisiones del capitulo 18,
por ejemplo, la ubicacion geogrifica (de las universidades) quizd sea una variable extrafa
potencialmente influyente, que opaque las resultados del estudio. Es decir, si las
universidades del este rechazan mis mujeres que las universidades del oeste, entonces la
localizacién geogrifica es una fuente de varianza extrafia en las medidas de admisién, que
debe ser controlada de alguna manera. El criterio se refiere también al control de las
variables del estudio. Ya que este problema se ha discutido y continuari en anlisis, no es
necesario decir mas aqui. Pero la pregunta debe plantearse: seste disesio controla
adecuadamente las variables independientes?

La mejor forma de responder satisfactoriamente esta pregunta se expresa en el si-
guiente principio:

Aleatorizar sicrupre que sea posible: seleccionar aleatoriamente a lor participantes; asignar
aleatoriamente g los participantes 4 los grupes; asignar aleavorigmente los tratamientos experimen-
tqles a los grupos.

Mientras que quizd no sea posible seleccionar alestoriamente 3 los participantes, puede
ser posible asignarlos aleatoriamente a los grupos, “igualando” asf los grupos en el sentido
estadistico analizado en capitulos previos. Si tal asignacién aleatoria de los pardcipantes a
los grupos no es factible, entonces debe realizarse un gran esfuerzo para asignar aleato-
riamente los tratamientos experimentales a 1os grupos experimentales. Y, si los tratamientos
experimentales se adminiseran en diferentes momentos con diferentes experimentadores,
entonces los momentos y los expenmentadores deben asignarse de forma aleatoria.
El principio que vuelve pertinente la aleatorizacion es complejo y dificil de aphicar:

Controlar las variables independientes para que las fuentes extvatias ¢ indeseables de varignza
sistemndticn tengan la weinima oportunidad de operar.

Como se aprendio antes (capitulo 8), en tcorfa la aleatorizacién satisface este principio.
Cuando se prueba [a valider empirica de una proposicién: si p entonces g, se manipulapy
se observa que g covarfa con la manipulacién de p. :Pera qué tanta confianza sc puede
tener en que la proposicion si p entonces ¢ sea realmente “verdadera” La confianza estd
directamente relacionada con qué tan completos y adecuados son los controles. Si se utliza
un disefio similar a los disefios 19.1 a 19.4, no se puede tener demasiada confianza en la
validez empirica de |2 proposicién si p entonces g, debido a que el control de variables
independientes extrafias es débil o inexistente. Puesto que dicho control no ¢s siempre
posible en gran parte de la investigacién psicolégica, socioldgica y educatva, entonces,
¢hay que abandonar la investigacién por campleto? En lo absoluto. Sin embargo, es
necesario estar consciente de las debilidades del disefio intrinsecamente pobre.

Posibilidad de generalizacion

El tercer criterio, la generalizacidn, es independiente de otros critetios pues es diferente
tipo. Este es un punto importante que pronto quedari claro. Tan sélo significa: ges
posible gemeralizar los vesultades de un estudio a orvos participantes, otros grupos y otvas
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condiciones? Quizé la pregunta se plantee mejor asi: :qué tanto pueden generalizarse los
resultados del estudio? Quizis £sta sea la pregunta més compleja y dificil que pueda hacerse
respectoa los datos de invesdgacidn, va que no s6lo toca cuestiones técnicas (como el
muestreo y el disefio de investigacién), sino también problemas mis amplios de la
investigacién bésica y aplicada. En la investigacin bésica, por ejemplo, la posibilidad de
generalizacién no es la ptimera consideracién, pues el interés central son las relaciones
entre variables y por qué tales variables se relacionan come lo hacen. Lo anterior enfatiza
los aspectos internos cn vez de los aspectos externos del estudio. Estos cstudios
frecuentemente se disefian para examinar cuestiones rcéricas tales come la motivacidn o el
aprendizaje. La meta de la investigacidn bésica consiste en aportar informacién y
conocimiento a un campo de estudio pero, en general, sin un propésito prictico espeeifica.
Sus resultados son generalizables; aungue no en el mismo terreno que los resultados
encontrados en estudios de investgacidn aplicada, en la cual, por otro lado, el interés
central obliga a preocuparse més por la gencralizacién, pussto que on cfecto s¢ desea
aplicar los resultadbs a otras personas v a otras situaciones. Los estudios de investigacién
aplicada por lo comiin s¢ fundamentan en estudios de investigacion bisica. Con el uso de
informacién encontrada en un estudio de investi-gacién bisica, los estudios de investigacion
aplicada utilizan dichos hallazgos para determinar si pueden resolver un problema prictico.
Por ejemplo, considere el rabajo de B. F. Skinner; sus primeras investipaciones son
generalmente consideradas como investigacion bidsica. Fue z partir de su investigacién
gue los programas de reforzamients fueron establecidos. Sin embargo, m4s adelante Sldnner
y otros (Skinner, 1968; Garfinkle, Kline y Stancer, 1973) aplicaron los programas de
reforzamiento a problemas militares, educativos y de comportamiento. Quienes realizan
investigacién sobre la modificacién del comportamiento estin aplicando muchas de las
teorias e ideas probadas y establecidas por B. F. Skinper. 5i el lector pondera los signientes
dos ejemplos de investigacion bisica y aplicada, entonces podré acercarse a esta distincidn.
En el capitulo 14 se examiné 1un estudio de Johnson {1994) respecto al tipo de viola-
cién, admisibilidad de informacién y percepcién de las victimas de violacién. Esta es clara-
mente investigacién bisica: el interés central fueron las relaciones entre el tipo de violacién,
admisibilidad de informacién y percepcién. A pesar de que nadie serfa tan insensato para
afirmar que a Johnson no le preocupaba el tipo de violacidn, la admisibilidad de informa-
cién y la percepeion, en general, el énfasis recayd en las relaciones entre las variables del
estudio. Contraste este estudio con el esfuerzo de Walster er 2f. (1970) para decerminar si
las universidades discriminan en contra de las mujeres. Naturalmente, Walster y sus cole-
gas fueron exigentes respecto a los aspectos internos de su estudio; pero ellos por fuerza
. debian tener otro interés: ¢se practica la discriminacién entre las universidades en gene-
ral? Su estudio es claramente investigacién aplicada, aunque no puede decirse que habia
ausencia de interés de realizar investigacién bdsica. Las consideraciones de la siguiente
seccién ayudan a explicar la posibilidad de generalizacion.

Validez interna y externa

Doas criterios generales del disefio de investigacion se han discutido con profundidad por
Campbell (1957) y por Campbell y Stanley (1963). Estos conceptos constituyen una de las
contribuciones mis significativas, importantes ¢ informativas a la merodologia de la
investigacién durante las pasadas tres o cuawo décadas.

La validez tnterna plantea la pregunta: ;La manipulacién experimental, X, realmente
causo una diferencia significativa? Los tres criterios del capitulo [8 en realidad son aspec-
tos de la validez interna. De hecho, cualquier cuestion que afecte los controles de un disefio
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se convierte en un problema de validez interna. Si un disefio es tal que sélo es posible
tener poca o ninguna confianza en las relaciones, como se muestra por las diferencias
significativas entre grupos experimentales, entonces se trata de un problema de validez
interna.

Con anterforidad en este capitule se presentaron cuatro amenazas posibles a la validez
interna. Algunos autores de libros de texco se han referido a ello como “explicaciones
alternativas” (véase Dane, 1990) o “hipétesis rivales” (véase Graziano y Raulin, 1993).
Estas fueron enlisadas como medicién, historia, maduracién y regresion estadistica.
Campbell y Stanley (1963) enlistan también otras cuatro amenazas: instrumentacion, se-
leccién, abandono y la interaccidn enire slgunas de las amenazas mencionadas (un tota] de
ocho).

La instrumentacién es un problema del dispositivo utilizado para medir los cambios
de la variable dependiente a través del tempo. Esto es especialmente verdadero en estu-
dios que usan observadores humanos. Los observadores humanos o jueces quizd se vean
afectados por eventos previos o por fatiga. Los observadores pueden volverse mids eficicn-
tes a través del Hempo, de tal manera que las viltimas mediciones sean mds precisas que las
primeras. Por otro lado, los observadores humanos con fatiga se volverfan menos precisos
en los dltimos ensayos que en los primeros; cuando asi sucede, los valores de la variable
dependiente cambiarin, y dicho cambio no se deberd sélo 2 la manipulacién de la variable
independiente.

Con el término seleccidn, Campbell y Stanley (1963) se refieren al tipo de participan-
tes que el experimentador selecciona para ¢l estudio, lo cual acurre asf cunando el investi-
gador no es precavido en estudios que no utilizan seleccién o asignacién aleatorias. El
investigador pudo haber seleccionado participantes en cada grupo que fueran muy dife-
rentes en algunas caracteristicas v, de esta manera, encontrar una diferencia en la variable
dependiente. Es importante que el investigador tenga igualados los grupos previamente a
la administracién del tratamiento. Si los grupos son ignales antes del tratamiento, la logica
indica que si son diferentes después del tratamiento, entonces fue el tratamiento (variable
independiente) lo que causd las diferenaas y no otra cosa. Sin embargo, si los grupos son
diferentes al inicio y diferentes después del mratamiento, es muy dificil afirmar que la dife-
rencia se debig al tratamiento. M4ds adelante, cusndo se discutan los disefios
cuasiexperimentales, se verd cdmo se puede fortalecer la situacidn.

El abandono o la mortandad experimental se refiere al retiro de las participantes. Si
demasiados participantes en una condicion de tratamiento abandonan el estudio, el des-
equilibrio se vuelve una posible razén del cambio en la variable dependiente. El abandono
también incluye la salida de los participantes con ciertas caracteristicas.

Cnalquiera de estas siere amenazas a la validez interna también pueden interactuar
entre si. La seleccion puede interactuar con la maduracién. La amenaza es especialmente
posible cuando se utilizan participantes voluntarios. Si el investigador estd comparando
dos grupos —un grupo formado por voluntarios (autoseleccionados) y el otro grupo, por
no voluntarios— la diferencia en el desempeiio de ambos en la variable dependiente quizd
se deba al hecha de que los voluntarios estén mds motivados. Los investigadores estudian-
tes algunas veces utilizan sujetos voluntarios o miembros de su propia familia o circulo
social como participantes. Puede haber un problema de validez interna si se ubica a los
voluntarios en un grupo de tratamiento y si sus amigos son. colocados en otro.

Un criterio dificil de satisfacer —z validez externa— es la representatividad o posibi-
lidad de generalizacion. Cuando se completa un estudio y se encuentra una relacion, ¢a
qué poblacién podria generalizarse? ;Puede decirse que 4 se relaciona con B en todos los
alumnos? ;En todos los alumnos de actavo grado? ¢En todos los alumnos de octavo grado
en este sistema escolar? O, sen todos los alumnos de octavo grado dnicamente de esta
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escuela? /O los hallazgos deben limitarse a los alunnos de octavo grado con quienes se
trabaj6? Siempre deben preguntarse y responderse estas importantes preguntas cientificas.

No séle debe cuestionarse la generalizacion de la muestra, sino que también es nece-
sario plantear preguntas acerca de la representatividad ecoldgica y de las variables de los
estudios. Si cambia el escenario social donde se condujo ¢l experimento, ¢se mantendri
20n la relacién entre A y B? ;Estarin A y B relacionadas si se replica el estudio en una
escuela de menor clase social? ;En una escuela occidental? ;En una escuela del sur? Las
anteriores son preguntas sobre la representatividad ecologica.

La representatfvidad de la variable es un término mds sutil. Una pregunta que no se
plantea frecuentemente, pero que debe hacerse, es: ;las variables de este estudio son repre-
sentativas? Cuando un investigador trabaja con variables psicoldgicas y socioldgicas, se
asutne que las variables son “constantes”. 5i el investigador encuentra una diferencia en
aprovechamiento entre nifiosy nifias, seasume que el género, comovariable, es “constante”.

En el caso de variables come aprovechamiento, agresion, aptitud y ansicdad, iel in-
vestigador puede suponer que la “agresidn” de los participantes suburbanos es la misma
“agresion” que se encontraria en los barrios bajos citadines? ¢La variable es igual en los
suburbios europeos? La representatividad de la “ansiedad” es més dificil de determinar.
Cuando se habla de “ansiedad”, :a qué tipo de ansiedad se refiere? ;Tados los tipos de
ansiedad son iguales? Si la ansiedad se manipula en una situacién por medio de insouccio-
nes verbales y en otra simacién por medio de un choque eléctrico, ¢las dos ansiedades
inducidas son iguales? Si la ansiedad es manipulada por, digamos, la instruccién experi-
mental, ¢ésta es la misma ansiedad que la medida por medio de una escala de ansiedad? La
representarividad de las variables es, entonces, otro aspeeto del gran problema de la vali-
dez externa y, por lo tanto, de la generalizacién.

A menos que se tomen precanciones especiales v que se realicen esfuerzos considera-
bles, los resnltados de investgacién con frecuencia no son representativos y, por lo tanto,
no son generalizables, Campbell y Stanley (1963) afirman que la validez interna es una
condicién indispensable del disefio de investigacién, pero que el disefio ideal debe ser
fuerte tanto en la validez interna como en la externa, aun cuando éstas sean frecuentemen-
te contradictonias, En estos capitulos el principal énfasis recae en la validez interna, con un
ojo vigilante sobre la validez externa.

Campbell y Stanley (1963) presentan cuatro amenazas a la validez externa. Son los
efectos reactivos o de interaccion de la praeba, los efectos de interaccidn de los sesgos de
seleccion y la variable independiente, los efectos reactivos de los arreglos experimentales y
la interferencia de oratamiento miiltiple.

El efecto reactivo o de interaccién de la prueba se refiere al uso de un pretest antes de
la administracién del tratamiento. Aplicar un pretest quizd disminuya o incremente la
sensibilidad del participante a la variable independiente; esto harfa que los resultados
de la poblacién evaluada en el pretest no sean representatdvos del efecto del tatamiento
para lz poblacién que no fue evaluada con anterioridad. La probabilidad de una interac-
cién entre el tratamiento y el pretest parece haber sido sefialada en primera instancia por
Solomon (1949),

El efecto de interaccién del sesgo en la seleccién y la variable independiente indica
que la seleccidn de los participantes puede muy bien afectar la generalizacitn de los resul-
tados. Un investigador que utiliza sélo pardcipantes de la poblacion de sujetos de una
universidad en particular, que generalmente consiste de estudiantes de primero y de se-
gundo gfio, encontrari dificil generalizar los resultados del estadio a otros alumnos de [a
universidad o de omras universidades.

La mera participacién en un estudio de investigacién puede constituir un problema
en términos de la validez externa. La presencia de observadores, la instrumentacién o el
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ambiente de laboratorio pueden tener un efecto sobre el participante, lo que no ocurriria
si el participante esraviera en un escenario natural. El heche de participar en un estudio
experimental puede alterar la conducta normal del sujeto. Si el experimentador es hombre
o mujer, afroamericano o blanco también pnede tener un efecto.

Si los participantes son expuestos a m4s de una condicién de tratamiento, el desempe-
0o en ensayos posteriores se ve afectado por el desempefio en los primeros ensayos. Por lo
tanto, los resultados sélo pueden generalizarse a personas que han tenido maltiples expo-
siciones, presentadas en el mismo orden.

El enfoque negativo de este capitulo se hizo con la creencia de que una exposicién
sobre procedimientos pobres, pero comiinmente utilizados y aceptados, junto con una dis-
cusién sobre sus mayores debilidades, proporcionarian un buen punto de ini¢io para el
estudio del diseiio de investigacion. Otros disefios inadecuados son posibles; aunque todos
ellos son inadecuados tinicamente en sus principios estructurales. Dicho punto debe
enfatizarse, ya que en el capitulo 20 se observard que una estructura de disefio perfecta
puede ser utilizada pobremente. Por lo tanto, es necesario aprender y entender las dos
fuentes de debilidad en la investigacin: los disefios intrinsecamente pobres y los disefios
intrinsecamente buenos pero pobremente utilizados.

RESUMEN DEL CAPITULO

1. Elestudio de disefios inadecuados ayuda zl invesdgador a diseiiar mejores estudios
al saber qué dificultades evitar,

2. Los disefios no experimentales son aquellos con variables independientes no mani-
puladas y con ausencia de asignacién o seleccion aleatorias.

3. Los disefios inadecuados incluyen el disefio de “estudio de caso de un disparo”, €l
disefio pretest-postest, el disefio pretest-postest simulado v el disefio de dos grupos
sin control.

4. Los disefios inadecnados se analizan en términos de su validez interna.

5. Lavalidez interna implica qué tanto el experimentador puede establecer el efecto
de la variable independiente sobre Ia variable dependiente. A mayor confianza del
investigador respecto a la variable independiente manipulada, més fuerte serd la
validez interna.

6. Los estudios no experimentales son més débiles en cuanto a la validez interna que
los estudios experimentales.

7. Existen ocho clases basicas de variables extrafias, las cuales, $1 no son controladas,
pueden confundirse con la variable independiente. Las ocho clases bisicas se deno-
minan amenazas a la validez interna,

B. Lasamenazas a la validez interna, segiin Campbell, se enumeran como sigue:

Historia

Maduracién

Prueba o medicién

Instrumentacidn

Regresion estadistica

Seleccién

Mortalidad experimental o abandono

Interaccién seleccién-maduracién

9. La validez externa implica qué tan fuerte es la afirmacién que el experimentador
puede hacer respecto a la generalizacién de los resultados del estudio.
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10.

SUGERENCIAS DE ESTUDIO

1,

2.

Campbell y Stanley sefialan cuatro fuentes posibles de amenaza a la validez externa:

o Efecto reactivo o de interaccién de la prueha

¢ Efectos de interaccién de los sesgos de seleccién y la variable independiente
» Efectos reactivos de los arreglos experimentales

¢ Interferencia de ratamiento multiple

Suponga que una universidad de arte decide iniciar un nuevo curricalum para
todos los estudiantes de pregrado. Se pide al profesorado formar un grupo de
investigacion para estudiar la efectividad del programa durante dos afios. Con el
objetivo de tener un grupo con €l cual comparar al grupo del nueve curriculurm,
el grupo de investigacién solicita que el programa actual se continfe por dos
afios y que se permita a los estudiantes elegir el programa actual o el nuevo. El gru-
po de investigacién considera que asi tendrin un grupo experimental y un grupo
control.

Analice criticamente la propuesta del grupo de investigacién. ;Que tanta con-
fianza tendria usted en los hallazgos al final de los dos aiios? Mencione las razones
de su reaccién positiva o negativa hacia la propuesta.

Imagine que usted es profesor de una escuela de posgrado y se le pide juzgar el valor
de una tesis doctoral propuesta. La estudiante de doctorado es una jefa escolar que
estd instituyendo un nuevo tpo de administracion dentro de su sistema escolar. Ella
planea estudiar los efectos de la nueva administracién durante un periodo de tres
afios y, después, escribir la tesis. Ella dice que no estudiard ninguna otra situacién
escolar durante el periodo para no sesgar los resultados. Discuta la propuesta y, al
hacerlo, plantéese la pregunta: ¢la propuesta es adecuada parzs un trabajo doctoral?
En su opinién, ¢debe basarse estrictamente toda investigacion en el criterio de ge-
neralizacién? Explique por qué si o por qué no. ;Qué campo puede ser que tenga
mds investigacién bisica: psicologia o educacién? (Por qué? ;Qué implicaciones
tienen sus conclusiones para la generalizacidn?

¢Qué tiene que ver la replicacion de investigacién con la generalizacion? Expligue.
Si fuese posible, ;deberia replicarse toda investigacién? Explique por qué si o por
qué no. ;Qué tiene que ver la replicacién con la validez interna y externa?
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CAriTULO 20

DISENOS GENERALES
DE INVESTIGACION

s FUNDAMENTOS CONCEPTUALES DEL DISENO DE INVESTIGACION
UNA NOTA PRELIMINAR: DISENOS EXPERIMENTALES Y ANALISIS
DE VARIANZA
a Los DISENOS
La noci6n del grupo control y las extensiones de disefio 20.1
» APARFAMIENTO CONTRA ALEATORIZACION
Apareamiento mediante la igualacién de los participantes
El método de apareamiento de distribucion de frecuencias
Apareamiento mediante mantener constantes las variables
Apareamiento mediante la incorporacién de una variable extrafia al disefio
de investigacién
Los participantes come su propio control
» EXTENSIONES ADICIONALES DEL DISENO: DISENO 20.3 UTILIZANDO
UN PRETEST
s PUNTUACIONES DE DIFERENCIA.

El disefio constituye una disciplina de datos. El propésito implicito de todo disefio de
investigacion consiste en imponer restricciones controladas sobre observaciones de
fenémenos naturales. El disefic de investigacion, en efecto, le dice al investigador: Haga
estoy aquello; no haga esto ni aquello; tenga cuidado con esto; ignore aquello; etcéters. Es
el proyecto del arquitecto e ingeniero de investigacidn. Si el disefio estd concebido de
forma estructuralmente pobre, el producto final serd defectuoso. Si al menos estd bien
concebido desde el punto de vista estructural, el producto final tene una mayor probabilidad
de alcanzar stencién cientifica seria. En este capitulo, la principal preocupacién son distintos
disefios basicos de investigacion “buenos”. También se 2nalizan ciertos fundamentos
concepruales de investigacién y algunos problemas relacionados con el disefio; por ejemplo,
la 16gica de los grupos control y los pros y los contras del apareamiento.
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Fundamentos conceptuales del diseno de investigacion

Los fundamentos conceptuales para entender el disefio de investigacién se establecieron
en los capitulos 4 y 5, donde se definieron y analizaron las conjuntos y las relaciones.
Recuerde que una relacion es un conjunto de pares ordenados y también que un producte
eartesiano son todos los pares ordenados posibles de dos conjuntos. Una particisn divide un
conjunto universal U en subcojuntos que estin separados y son exhawstivos. Una particion
cruzada es una particién nueva que surge de partir sucesivamente U formando todos los
subconjuntos de la forma A M B. Tales definiciones se explicaron en los capitulos 5 v 6.
Ahora se aplicarin al disefio y a las ideas de anilisis.

Tome dos conjuntas, A y B, divididos en 4, y 4,, B, y B.. El producto cartesiano de los
dos conjuntos es:

Los pares ordenados, entonces, son: 4,8, 4B, A;B| A,8,. Puesto que hay un con-
junto de pares ordenados, esto es, una relacién; también es una particién cruzada. El lec-
tor debe revisar las figuras 4.7 y 4.8 del capitulo 4 para ayndarse a aclarar estas ideas y para
conocer la aplicacién del producto cartesiano y las ideas de relacidn en ¢l disefio de inves-
tigacién. Por ejemplo, 4, y A, pueden ser dos aspectos de cualquier variable independien-
te: experimental-control, dos métodos, hombre y mujer, etcétera.

Un diserio es algin subconjunto del producto cartesiano de las variables independien-
tes y la variable dependiente, Es posible aparear cada medida de la variable dependiente, a
la cual se le llama ¥ en este andlisis, con algin aspecto o particién de una variable indepen-
diente. Los casas mis simples posibles ocurren con una variable independiente y una va-
riable dependiente. En el capitulo 10, una variable independiente, 4, y una variable
dependiente, B, se dividieron en [4,, 4} v [B;, B}, v después se realizé una particién
cruzada para formar 1a ahora familiar tabulacidn cruzada de 2 x 2, con frecuencias o por-
centajes en las casilias. Sin embargo, el interés estd en particiones cruzadas similares de A
v B; pero con medidas continuas en las casillas.

Tome solamente a A, utilizando un disefio de andlisis de varianza de un factor. Supon-
ga que se tenen tres tratamientos experimentales, Ay, 4; y A, v, para simplificar, dos pun-
tuaciones ¥ en cada casilla, lo cual se presenta a la izquierda de la figura 20.1, dencminada
(@). Digamos que seis participantes han sido asignados aleatoriamente 2 tres tratamientos
y que las punruaciones de los seis individuos después de los tratamientos experimentales
son las que aparecen en la figura.

La parte derecha de la figura 20.1, designada como (§), muestra la misma idea pero
como pares ordenados o en forma de relacién. Los pares ordenados son 4,¥;, 4 1;, 4,7,
..-»45 ¥, Esto no es, por supuesto, un producto cartesiano, el cual aparearia 2.4, con todas
las puntuaciones ¥, a 4, con todas las puntuaciones ¥, y 4; con tadas las punmaciones ¥,
dandoun total de 3 x 6 = 18 pares. De manera mds precisa, la figura 20.1(5) es un subconjunto
del praducta cartesiano A x B. Los disefios de investigacidn son subconjuntos de 4 x B,y
¢l disefio y el problema de investigacion definen o especifican ¢émo se establecen los
subconjuntos. Los subconjuntos del disefic de la figura 20.1 estén presumiblemente dicta-
dos por el problema de investigacién.
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Frcura 20.1

® ®) Y,=7

A A A
1 : | 4, <Y ~9
9 5 3 v,=12
‘%‘5:::n:s
¥, =3
,%¢:::::%=3

Cuando hay mis de una variable independiente, el problema se vuelve mis complejo.
Tome dos variables independientes, 4 y B, divididas en [4,, 4,] v [8,, B.]. El lector no debe
confundir ¢sto con el paradigma de frecuencias AB previo, en el cual A era la variable
independiente y B la variable dependiente.

Ahora deben renerse trios ordenados (o dos conjuntos de pares ordenados): ABY. Ana-
lice la figura 20.2; en el costado izquierdo de la figura, denominada (&) se presenta el
disefio de 2 x 2 del andlisis de varianza factorial y el ejemplo utilizado en el capitulo 14
(véase la figura 14.2, y las tablas 14.3 y 14.4), con las medidas de la variable dependiente ¥,
insertadas en las casillas; es decir, ocho participantes fueron asignados aleatortamente s las
cuatro casillas. Sus puntuaciones después del experimento, son V), 13,..., ¥;. El costado
derecho de la figura, denominado (¥), muestra los trios ordenados, 4BY, como un arbol.
Obviamente €stos son subconjuntos de 4 x Bx ¥, y son relaciones. El mismo razonamien-
to es extensible a disefios mds grandes y mds complejos, como un factorial de 2 x 2 x 3
(ABCY) ouno de 4 x 3 x 2 x 2 {ABCDY). (En dichas designaciones generalmente se omite
Y debido a que estd implicita.) Otros tipos de disefios se conceptualizan de manera similar,
aunque su descripcién por medio de drboles puede resultar laboriosa.

Exn resumen, un disefio de investigacién es alghin subconjunto del producte cartesiano
de las variables independiente y dependiente. Con sélo una vasiable independiente, se

Ficura 20.2

() B, B, {8 B<Y‘:8
4
A, Y,=8 Y,=4 4 r,=6
1
Y,=6 Y,=2 r,=4
&<:::
Y;=4 Y,=8 =2
AI
v, =2 Yo=6

Y, =4
&{CZ
Y,=2
AZ

Y.=8
Bz< '
t=6
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divide la Ginica variable; con m4s de una variable independiente, las variables independien-
tes se convierten en particiones cruzadas, Con tres o mds variables independientes la con-
ceptualizacién es la misma; sélo difieren las dimensiones, por ejemplo, Ax Bx Cy A x B
x € x D, y sus particiones cruzadas. Siempre que sea posible, es deseable tener disefios
“completos” —un disefio completo es una particién cruzada de las variables independiens
tes— y observar las dos condiciones bisicas de separacién y exhaustividad; es decir, los
disefios no deben tener un caso (la puntuacién de un participante) en mas de una casilla de
una particién o de una particion cruzada; y deben utilizarse todos los casos. Ademis, el
minime bdsico de cualquier disefio es, por lo menos, una particién de la variable indepen-
diente en dos subconjuntos, por ejemplo, partit 4 en A4, y 4;. Existen también disefios
“incompleros”, aunque en este libro se enfatizan los disefios “completos”, Véase Kirk (1995)
para estudiar de manera mds profunda los disefios incompletos.

El término “disefios generales” establece que los disefios incluidos en el capitulo se
simbolizan o expresan en su forma mds general y abstracta. Cuando se da una X sencilla
{que representa una variable independiente), debe tomarse como un indicador de m4s de
una X —ts decir, la X se divide en dos o mis grupos experimentales—. Por ejemplo, el
disefio 20.1, que se esmudiard en breve, tiene X'y ~X, que quiere decir que existen grupos
conuol y experimental y, por lo tanto, es una particién de X. Pero X puede dividirse en
varias categorias de X, quizds cambiando el diseiio, de uno simple con una variable a,
digamos, un diseiio factorial. No obstante, la simbologia bésica asociada con el disefio
20.1 permanece igual. Tales complejidades se aclarardn en éste y posteriores capitulos.

Una nota preliminar: disenos experimentales
y analisis de varianza

Antes de examinar los disefios de este capinilo, es necesario aclarar uno o dos puntos
confusos y potencialmente controversizles que por lo comin no se consideran en la
literarura. La mayoria de los disefios que aqui se estudian son esperimentales. Como
generalmente se piensa, Ja Iogica de los disefios de investigacién estd basada en condiciones
¢ ideas experimentales; también estin intimamente ligados a los paradigmas del andlisis de
varianza. Esto, por supuesto, no es accidental. Las concepciones modernas del disefio, en
especial los disefios factoriales, nacieron citando se inventd el anilisis de varianza. Aunque
no existe una ley dura que diga que ¢l andlisis de varianza sea aplicable tinicamente ¢
situaciones experimentales —de hecho, ha sido utilizado muchas veces en investigacién
no expetimental—, por lo comin es verdad que resulta mis apropiado para los datos de
experimentos. Esto es especialmente cierto para los disefios factoriales, donde hay igual
nimero de casos en las casillas del paradigma del diseno, y donde los partcipantes son
asignados aleatoriamente a las condiciones experimentales (o casillas).

Cuando no es posible asignar aleatoriamente a los participantes, y cuando, por una
razén 1 otra, existe un mimero desipual de casos en las casillas de un disefio factorial, el
uso del andlisis de varianza se vuelve cuestionable e incluso inapropiado. También puede
ser torpe y poco elegante. Lo anterior es as{ porque el uso del andlisis de varianza supone
que las correlaciones entre las variables independientes de un disefio factorial son iguales
a cero. La asignacion aleatoria hace que se mantenga este supuesto, ya que dicha asigna-
cién presumiblemente divide las fuentes de varianza de forma igualitaria entre las casillas.
Sin embargo, 12 asignacién aleatoria sélo puede lograrse en experimentos. En la investiga-
cién no experimentsl, las variables independientes son caracteristicas més o menos esta-
bles de los participantes (por ejemplo, inteligencia, sexo, clase social y otras similares), que
por lo comin esuin correlacionadas sistemdticamente. Considere dos variables indepen-
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dientes manipuladas, digamos, reforzamiento y ansiedad. Puesto que los participantes
con cantidades variables de caracteristicas correlacionadas con tales variables cstin distri-
buidos aleatoriamente en las casillas, se supone que las correlaciones entre aspectos de
reforzamiento y de ansiedad son iguales a cero. Si, por el otro ladeo, las dos variables inde-
pendientes son inteligencia y clase social, ambas generalmente no manipuladas y
correlacionadas, no se cumple el supuesto de correlacion cero entre ellas, necesario para el
andlisis de varianza. Debe utilizarse algin método de anilisis que justifiue la correlacion
entre ellas. Se verd mds adelante en el libro que estd disponible un método de dicho tipe:
la regresion maluple.

Hasta ahora no se ha alcanzado un estado de madurez de investigacién para apreciar
la profunda diferencia entre las dos simaciones. Por ahora, sin embargo, acepte la diferen-
cia y la afirmacidn de que el andlisis de varianza es bdsicamente una concepcién y una
forma de anilisis experimentales. Estrictamente hablande, si las variables independientes
son no experimentales, entonces el anilisis de varianza no es el tipo de andlisis aproprado.
No obstante, existen excepciones a esta afirmacidn; por ejemplo, si una variable indepen-
diente es experimental y la otra es no experimental, el andlisis de varianza es apropiado.
Ademds, en el andlisis de varianza de un factor, ya que sélo hay una variable independien-
te, el analisis de varianza puede utilizarse con una variable independiente no experimental,
aunque quizis el andlisis de regresién serfa mas apropiado. En el nimero 3 de las sugeren-
clas para estudio se cita un uso interesante del analisis de varianza con datos no experi-
mentales.

De manera similar, si por alguna razén el ndmero de casos en las casillas no es igual (¥
es desproparcionado), entonces habri correlacién entre las variables independientes y no
es sostenible el supnesto de la correlacion cero. Esta abstracta y abstrusa digresidn del
tema principal del disefio puede parecer un poce confusa en este punto del esmadio; el
problema involucrado deberd quedar claro después de estudiar la investigacién experi-
mental y la no experimental y, posteriormente en el libro, el fascinante y poderoso enfo-
gue conocido como regresién miltiple.

Enlo que resta de este capitulo se analizan varios disefios bisicos de investigacion. Recuerde
que un disefio es un plan, un proyecto para conceptualizar la estructura de las relaciones
entre las variables de un estudio de invesdgacién. Un disefio no sélo dispone las rela-
ciones del estudio, también implica cdmo se controla la situacion de investigacidn y como
se analizarin los datos. Un disefio, en el sentido utilizado en este capitule, constituye el
armazon de la investigacion, el cual se recubre con las variables y relaciones de la misma.
Los esquemas presentados en los disefios 20.1 a 20.8 representan la estructura simple y
abstracta de la investigacién. Algunas veces las tablas analiticas, como la figura 20.2 (a la
izquierda) y las figuras del capitulo 18 (por ejemplo, las figuras 18.2, 18.3 y 18.5) se llatnan
disefios. Mientras que el llamarles disefios no causa mucho daiio, estrictamente hablando
son paradigmas analiticos. Sin embargo, para no ser demasiado exigentes, a ambos tipos
de representaciones se les [lamard “disefios”.

Diserio 20.1: Grupo experimental-grupo control: participantes aleatorizados
X Y (Experimental)

4}

~X ¥ {Cantrol)




438 PARTE SEIS »  Disefios de invesogacidn

El disefio 20.1, con dos grupos corno en la tabla anterior, y sus variantes con mas de dos
grupos, probablemente son los “mejores” disefios para muchos propésitos experimentales
en la investigacion del comportamiento. Carnpbell y Stanley (1963) llaman 2 este disefio el
disevio de grupo contvel solo con postest, mientras que Isaac y Michael (1987) se refieren a él
como diseite de grupo control aleatorizads solo con postest. La [4] que aparece antes del paradigma
indica que los participantes son asignados aleatoriamente al grupo experimental (linea
superior) y al grupo control (linea inferior). Dicha aleatorizacion elimina las objeciones a)
disedio 19.4 mencionado en el capitulo 19. En toeria todas las variables independientes
posibles estin controladas; por supuesto que en la practica puede no ser asi. Si se incluyen
suficientes participantes en ¢l experimento para darle 1 la aleatorizacién una oportunidad
de “operar”, entonces se tene un control fuerte y se satisfacen bastante bien las demandas
devalidez interna. Este disefio controla los efectos de la histaria, la maduracién y el pretest,
pero no mide tales efectos.

St se extiende a mas de dos grupos y si es capaz de responder las preguntas de invest-
gacién planteadas, el disefio 20.1 Hene diversas ventajas: 1) tiene el mejor sistema de con-
tro] tedrico integrado que cualquier otro disefio, con una o dos excepciones posibles en
casos especiales; 2) resulta flexible, es teéricamente capaz de extenderse a cualquier nime-
ro de grupos con cualquier niimere de variables; 3) si se exdende a mds de una variable,
puede probar varias hipatesis al mismo tiempo; vy 4) es elegante estadistica y estructural-
mente.

Antes de estudiar otros disefios, es necesario examinar el concepto de grupo conuol,
una de las invenciones creativas de los pasados cien afios, y ciertas extensiones del diseno
20.1.

La nocion del grupo control
y las extensiones del diseno 20.1

Evidentemente el término control y la expresion “grupe control” no aparecian en la literatura
cientifica a finales del siglo x1x, lo cual estd documentado por Boring (1954). Sin embargo,
la nocidn de experimentacién controlada es mds antigua. Boring afirma que Pascal lo
utilizé tan temprane como 1648, Solomon (1949) buscd en la literatura psicoldgica y no
pudo encontrar un selo caso del uso de grupo control antes de 1901, Quizd la nocién de
grupo control fue utilizada en otros campos, aunque es dudoso que la idea estuviese bien
desarrollada. Solomon (p. 175) también sefiala que el estudio sobre actitudes de Peterson
y Thurstone de 1933 fue el primer intento serio por emplear grupos control en la evaluacién
de los efectos de procedimientos educativos. No es posible encontrar la expresion “grupo
control” en la famosa decimoprimera edicién (1911) de la Encyclopedia Britannica, 2anque
st se analiza el método experimental. Solemon también afirma que el diseiio de grupo
ocontrol aparentemente tuvo que esperar desarrollos estadisticos y el avance de la sofistcacion
estadistica entre los psicélogos.

QQuizds el primer uso de grupos control en psicologia y educacién ocurrié en 1901 con
la publicacién de Thorndike v Woodworth (1901). Uno de los hombres que realizd esta
investigacién, Thorndike, extendid las ideas basicas y revolucionarias de esta primera in-
vestigacion a la educacién (Thorndike, 1924). En el gigantesco estudio de Thorndike de
8 564 alumnos de muchas escuelas en varias ciudades, los controles fueron grupos educa-
tivos independientes. Entre otras comparaciones, €l contrasté las ganancias en las puntua-
ciones de pruebas de inteligencia, presumiblemente generadas por el estudio de inglés,
historia, geometrfa y latin con las presumiblemente generadas por el estudio de in-
glés, historia, geometria y taller. En efecto, él intentd comparar la influencia del latin y del
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taller. También realizé ctras comparaciones de naturaleza similar. A pesar de la debilidad
del disefio y del control, sus experimentos y otros realizados por quienes él mismo estimu-
13, eran excepcionales por su discernimiento, Thorndike incluso criticé a sus colegas por
no admitir estudiantes de estenografia y mecanografia que no habian estudiado latin, de-
bido a que €] reclamaba haber demostrado que la influencia de otros factores sobre 12
inteligencia era similar. Es interesante el hecho de que €l pensara que s¢ necesitaba un
numero enorme de parucipantes —exigié 18 000 casos mds—. En 1924 estaba bastante
consciente de la necesidad de emplear muestras aleatordas.

La nocién del grupo control requiere generalizacion. Suponga que en un cxperimen-
to educativo se tienen cuatre grupos experimentales como siguen. En 4, se da un reforza-
miento por cada respuests, en 4, se da en intervalos regulares de tiempo, en A; se da en
intervalos aleatorios, y en 4, no se da el reforzamiento. Técnicamente hay tres grupos
cxperimentales y un grupo conurol, en el sentido tradicional del grupo control. Sin embar-
g0, A, podria ser otro “rratamiento experimental”; podria ser algin tipe de reforzamiento
minimo. Entonces, en el sentido tradicional no habria grupe control. El sentido tradicio-
nal del término “grupo control” carece de generalidad. Si se generaliza el concepto de
grupo control, la dificulrad desaparece. Siempre que haya mds de up grupo experimental y
a cualesquiera dos grupos se les apliquen diferentes tratamientos, el control estd presente
en el sentido comparativo antes mencionado. Mientras exista un {ntento por hacer a dos
grupos sistemiticamente diferentes en una variable dependiente, serd posible una compa-
racién. Por lo tanto, €l concepto tradicional de que un grupo experimental debe recibir el
tratamiento, y que €ste no se da a un grupo control, es un caso especial de la regla mis
general de que se necesitan grupos de comparacién para la validez interna de la invesriga-
¢ién cientifica.

Si el razonamiento es correcto, es posible establecer diseiios como el siguiente:

Xl
41 X,
X;

14] X

&
T e B B

Estos disefios se reconocerdn mds ficilmente s) se construyen a la manera del andlisis de
varianza, como en la figura 20.3, El disefio de la izquierda es un diseiio simple de anilisis
de varianza de un factor; y el de la derecha, un disefio factorial de 2 x 3 x 2. En el disefic
del lado derecho, X, puede ser el grupo experimental y X, el control, con X, y X, coma
una variable manipulada o una variable atributiva dicordmica. Este es, por supuesto, el
mismo disefio que se presenta en la figura 20.2(s).

La estructura del disefio 20.2 es la misma que aquella del disefio 20.1. La itnica dife-
rencia es que los participantes estin apareadas en uno o més atributos. Sin embargo, para
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Ficura 20.3

X1 Xz X; X
XI

le

a

Medidasde ¥ X5 I
X, —— Medidas de ¥
Xy |

que el disefio sea un disefio “adecuado”, la aleatarizacién debe aparecer en escena, como
se nota por la # unida 1 la 4p (de “apareade™). No es suficiente utilizar participantes
apareados. Los miembros de cada par deben asignarse aleatoriamente a los dos grupos,
Idealmente, el que un grupo sea el grupo experimental o el contro] debe decidirse también
en forma aleatoria. En cualquier caso, cada decisién ha de tomarse lanzando una moneda
o utilizando una tabla de mimeros aleatorios; los nimeros pares se usan parz un grupo y
los nones para el otro. $i existen miés de dos grupos, debe utilizarse un sisterna de niimeras
aleavorios.

Disers 20.2: Grupe experimental-grupo: participantes apareados

id (Experimental)

A
pd ~X ¥ (Control)

Como en el disefio 20.1, es posible, aunque no siempre ficil, utilizar mds de dos grupos.
(La dificultad de aparear mds de dos grupos se estudié anteriormente.) Sin embargo, hay
ocasiones en que un disefic apareado constituye un elemento inherente a la situacién de
investigacion. Cuando se utilizan los mismos participantes para dos o mis tratamientos
experimentales, o cuando se les aplica mds de un ensayo a los participantes, el apareamiento
es inherente a la situacién. En investigacién educativa, las escuelas o clases son efectivamente
variables, cuando, digamos, se utilizan dos o m4s escuelas o clases y Jos tratamientos
experimentales se administran en cada escuela o clase, entonces el disefio 20.2 constituye
la base de la légica del disefio. Estudie el paradigma de un disefio de escuelas en la figura
20.4. Hay que destacar el hecho de que la varianza debida a las diferencias entre escnelas
—y es posible que dicha varianzz sea sustancial— puede ser estimada de inmediato.

Apareamiento contra aleatorizacion

Aungue la aleatorizacidn, que incluye la seleccién aleatoria v la asignacién aleatoria,
constituye el método preferido para controlar la varianza extraiia, el uso del apareamiento
tarnbién tiene su mérito. En vartas situaciones fuera de los circulos académicos, los cientificos
del comportamiento no serdn capaces de utilizar la aleatarizacion para lograr constancia
entre los grupos, antes de la administracién del tracamiento. En una universidad por lo
commin se dispone de un universe de participantes de donde seleccionar a los participantes.
Los investigadores en una sitwacién como ésta pueden darse el gusto de utilizar procedi-
muentos aleatorios, Sin embargo, en la investigacion de negocios éste quizd no sea el caso.

_——
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Ficura 204

Xcl ng X‘.
Escuelas Experimental 1 Experimental 2 Control
Medidas de ¥

[ PV W

Entre los investigadores de mercado es popular la prueba de tenda controlada, que consiste
en un experimento de campo. El segundo autor ha conducido dichos estudios para varias
compaiiias de investigacion de mercado y para una cadena de tiendas de abarrotes en el sur
de California. Una de las metas de la prucba de tienda controlada es ser muy discreto. Si
un fabricante de productos de jabdn quiere deterininar los efectos de un cupén de descuento
en la conducta de compra del consumidor, e] fabricante no desea que el fabricante
competidor de un producto similar se entere del asunto. ;Por qué? Porque si un competidor
supiera que se estd realizando un estudio de investigacién en una tenda, podria ir y acaparar
su propio preducto, contaminando asf el estudia.

Para regresar al anilisis sobre 12 aleatorizacién versus el apareamiento, muchas veces
una cadena de tendas de abarrotes o una cadena de tiendas departamentales tiene un
nimero finito de tendas para utilizar en un estudio. La ubicacién y la clientela ejercen
una enorme influencia sobre las ventas. Generalmente las ventas son la variable depen-
diente de dichos estudios. Con un nimero limitado de tiendas de donde escoger para
realizar la investigacion, 1a asignacion aleatoria a menudo no funciona para igualar grupos
de tiendas. Una tienda de la cadena puede hacer tres o cuatro veces el volumen de transac-
ciones que otra y si es elegida al azar creard un gran desequilibrio en el grupo al que
pertenezca, especialmente si el otro grupo no incluye una tienda similar para equilibrarlo;
en pocas palabras, los grupos ya no serdn iguales. Por lo tanto, 12 solucién aquf consiste en
aparear las tiendas con una base individval; un miembro del par se asigna alestoriamente a
una condicién experimental y el oo miembro recibe la otra condicion. Con mds de dos
condiciones, mds tiendas tendrian que ser apareadas y tuego asignarse 2 las condiciones de
tratamiento,

En algunos estudios de ingenierfa de factores humanas usando simuladores, el uso de
la aleatorizacién en ocasiones no es factible econémica ni prictcamente. Considere la
prueba de dos configuraciones para un simulador. Un investigador desea saber cudl con-
duce a menos errores perceptuales. Los procesos de aleatorizacién dirfan que el investiga-
dor deberia asignar a los participantes aleatoriamente a Jas condiciones, conforme entren
en el estudio. Sin embargo, cuando se requieren de tres a seis meses para cambiar la con-
figuracion del simulador, ya no es factible proceder de la manera “usual”.

Un punto importante a recordar es que la aleatorizacién —cuando puede llevarse a
cabo correcta y apropiadamente— por lo comiin es mejor que el apareamiento. Es quizds
el tinico método para controlar fuentes de varianza desconocidas. Uno de los principales
inconvenientes del apareamiento es que no se puede estar seguro de que se ha realizado un
par exacto. Sin esa precisidn, la inexactitud puede ser una explicacidn alternativa de por
qué la variable dependiente es diferente entre las condiciones de tratamiento, después de
la manipulacién experimental.
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que se desea tener dos 0 mds grupos aparcados por inteligencia, y que s¢ quicre utilizar ¢l
método de apareamiento de distribucién de frecuencias. Primero se necesitard una
puntuacién de una prueba de inteligencia para cada niho. Después se requiere crear los
dos o mds grupos de tal manera que los grupos tengan la misma puntuacion promedio en
la prueba de inteligencia, 25i como la misma desviacion esténdar y una simetria o astmetria
semejante en las punmaciones. Cada grupo serfa estadistcamente igual —la media, la
desviacién estdndar y la simetria o asimetrfa entre cada grupo seris cstadisticamente
equivalente—. Podriz utilizarse una prueba estadistica de hipéresis; pero el investigador
requiere estar consciente de que es necesario considerar los dos tipos de error. Si mis de
una variable se considerara relevante para aparear a los participances, entonces se requerirfa
que cada grupo de participantes tuviera las mismas medidas cstadisticas cn todas cstas
variables. El nimere de participantes perdidos al udlizar dicha téenica no seria ran grande
como el niunero de pérdidas al utilizar el método de individuo por individuo, ya que cada
participante adicional tan sélo tendria que contribuir para producir las medidas estadisticas
apropiadas, en lugar de ser idéntico a otro participante en las variables relevantes. Por lo
tanto, esta téenica es mds flexible en términos de capacidad para udilizar a un participante
particular.

La principal desventaja de realizar el apareamiento mediante el métedo de distribu-
cién de frecuencias, sucede cuando se aparea con base en m4s de una variable. Aqui la
combinacién de variables puede estar mal apareada en los diversos grupos. 51 se fueran a
aparear edad y tiempo de reaccidn, un grupo podria incluir participantes mayores con
tiempos de reaccién mds lentos, y participantes mds jévenes con tiempas de reaccion mas
ripidos, mientras que ¢l otro grupo podria tener la combinacién opuesta. La media y
distribucién de las dos variables seria equivalente; pero los participantes en cada grupo
serfan completamente diferentes. Tal diferencia podria afectar a la variable dependiente.

Apareamiento mediante mantener constantes las variables

Qara técnica que se uvaliza para crear grupos igualados de participantes consiste en mantener
constante la variable extrafia ¢ no planeada. Todos los participantes en cada grupo expe-
timental tendrin el mismo grado o tipo de variable extrafia. §i se necesita controlar la
variacién causada por diferencias de género, se puede mantener constante el género
utlizando finicamente hombres o (nicamente mujeres en el estudio. Esto tiene ¢l efecto
de aparear a todos los participantes en términos de la variable género, Este procedimiento
de apareamiento crea una muestra de participantes mds homogénea, debido a que solamente
se utilizan participantes con cierto tipo o cantidad de la variable fortuita. Muchos proyectos
de investigacion de estudiantes en universidades utilizan este métado, especialmente cnando
el universo de participantes posee una mayoria de hombres o de mujeres. Esta écnica de
mantener constantes las variables tiene por lo menas dos problemas que podrian afectar la
validez del estudio. La severidad del problema se incrementa si se mantienen constantes
demasiadas variables. La primera desventaja consiste en que la técnica restringe el tamafio
de la poblacién de participantes. Comeo consecuencia, en algunos casos resulta complicado
encontrar suficientes participantes para incluir en el estudio. La investigacion pionera de
seccionar el cerebra, realizada por Roger Sperry, con frecuencia ha sido criticada por la
restriccidn de los participantes utilizados en ¢l estudio. Sus primeros trabajos incluyeron
solamente pacientes epiléptcos. Asi, un estudio que utilice dicho método podtria ser criticado
por tener un sesgo en la seleccién.

La segunda desventaja es ain mis critica, ya que los resultados s6lo pueden generali-
zarse al tipo de participante utilizado en el estudio. Los resultados obtenidos del estudio
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de los pacientes epilépticos sdlo podian generalizarse a otros pacientcs epilépticos. Si al-
guien deseara saber si pacientes no epilépticos experimentarian los mismos cambios
percepruales, el investigador tendria que conducir un estudio similar con pacientes no
epilépticos. Las conclusiones de dicho estudio podrian, en realidad, ser iguales a los obte-
nidos en el esrudio con pacientes epilépticos, pero deben realizarse dos estudios separa-
dos. La dnica manera de averiguar si los resultados de un estmudio pueden generalizarse 2 a
poblacién es replicando el estudio con participantes de diferentes caracterfsricas.

Apareamiento mediante la incorporacion
de una variable extrafia al disefio de investigacion

Otra forma para intentar desarrollar grupos ignalados es wtlizar la variable extrafia como
variable independiente en el disefic de investigacién. Suponga gue se conduce un ex-
perimento de aprendizaje con ratas y que se desean controlar los efectos del peso. La idea
aqui es que el animal con mayor peso necesitard ingerir mds alimento después de un periodo
de privacién y, por lo tanto, estard mas motivada. Si se hubiese utilizado el método de ma-
ntener constante el peso, se tendrian muchos menos participantes. Al utilizar el peso como
variable independiente se pueden urilizar muchos més participantes en el estudio. En
términos estadisticos, un aumento en el niimero de participantes significa un aumento en
poder y sensibilidad. Con el uso de una variable extraiia como variable independiente cn el
disefio, se aisla una fuente de varianza sistemitica y también se determina si la variable
extrafia tiene un efecto sobre la variable dependiente.

Sin embargo, la incorporacién de una variable extraiia en ¢l disefio no debe efectuar-
se indiscriminadamente. Lograr que la variable extrana forme parte del disefio de investi-
gacién parece ser un excelente mécoda de conerol; pero diche método estd mejor utilizado
cuando existe un interés ex las diferencias producidas por la variable extrafa, o en la inter-
accién entre la variable extrafia y otras variables independientes. El investigador puede
incluso incorporar al disefio una variable medida en una escala continna. La diferencia
entre una variable extrafia continua y una discreta residiria en la etapa del anilisis de datos
del proceso de investdgacion. Entonces seria preferible el uso de la regresién miluple o
del andlisis de covarianza, en lugar del anilisis de varianza.

Los participantes como su propio control

Puesto que cada individuo es tinico, resulta dificil, si no imposible, encontrar a otro individuo
que fuera el par perfecto. Sin embargo, una sola persona es siempre un perfecto par para sf
misma. Una de las técnicas mads poderosas para lograr la igualdad y la constancia de los
grupos experimentales, antes de la adminijstracién del tratamiento, consiste en udlizar a
£5a misma persona en cada condicién del experimento. Algunos se refieren a lo anterior
como el uso de participantes como su propio control. Aparte de la reactividad del
experimento en si, la posibilidad de que surja variacién exwraiia debida a diferencias enere
individuos se minimiza drdsticamente. Tal método para lograr la constancia es comtn en
algunas dreas de las ciencias del comportamiento. En psicolagia, el estudio de la interfase
de seres humanos y maquinas {factores humanos o ingenieria humana) utiliza este mérodo.
Simon (1976) presenta varios disefios experimentales interesantes que utilizan al mismo
participante en muchas condiciones de tratamiento. Sin embargo, diche método ne se
ajusta a todas las aplicaciones. Algunos estudios relacionados con el aprendizaje no son
elegibles, pues una persona no puede desaprender un problema para poderle aplicar un
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método diferente después. El uso de este método requiere de mayor planeacion y de una
ejecucion mds precisa que otros métodos.

Extensiones adicionales del diseno:
disefio 20.3 utilizando un pretest

El disefio 20.3 tiene muchas ventajas y se utliza con frecuencia. Su estructura es similar a
la del disefio 19.2, con dos diferencias importantes: el disefio 19.2 carece de grupo control
y de aleatorizacidn. El disefio 20.3 es similar a los disefios 20.1 y 20.2, excepto en que se
afiadié la situacién “antes” o de pretest. Con frecuencia se ntiliza para estudiar cambios.
Como los disefios 20.1 y 20.2, el disefio 20.3 puede expandirse a més de dos grupos.

Disedio 20.3: grupo control antes y despuds (precese-postest)

{2} (4] ¥, X Y, (Experimental)
| ¢ ~X ¥, (Control)

1] 48, Y, X ¥ (Experimental)
Y, ~X ¥, (Conwol)

En el disefio 20.3(2) los participantes son asignados aleatoriamente al grupo experimental
{linea superior) y al grupo control (linea inferior), ¥ son sometidos a una situacién de
pretesten una medida de ¥, la variable dependiente. Entonces, el investigador puede verificar
la igualdad de los dos grupos respecto a Y. La manipulacién experimental X se lleva a cabo
v, después, los grupos son medidos nuevamente respecto a ¥. La diferencia entre los dos
grupos se prueba estadisticamente. Una caracteristica interesante y dificil de este disefio
es la naturaleza de las puntuaciones que se analizan generalmente: puntoaciones de
diferencia o de cambio, ¥, - ¥, = D. A menos que el efecto de la manipulacidn experimental
sea fuerte, no se recomienda el andlisis de las puntuaciones de diferencia. Las puntuaciones
de diferencia son considerablemente menos confiables que las puntuaciones a partir de las
cuales se caleulan, Una explicacién clara del porqué de lo anterior la ofrecen Friedenberg
(1995) y Sax (1997). Aunque existen otros problemas, aqui se analizan s6lo las principales
fortalezas y debilidades (para un estudio mis completo al respecto, véase Campbell y Stanley,
1963). Al final de! anilisis se examinardn las dificultades analidcas de las puntuaciones de
diferencia o de cambio.

Quizds de mayor importancia, el disefio 20.3 supera la gran debilidad del disefio 19.2,
ya que brinda un grupo control contra el cual puede verificarse la diferencia, ¥, - ¥,. Con
s6l0 un grupo no es posible saber si la historia, la maduracién (o ambas), o la manrpulacién
experimental X produjeron el cambio en ¥. Cuando se anade un grupo coutrol, la situa-
cién se altera radicalmente. Después de todo, si se igualan los grupos (a través de la
aleatorizacidn), los efectos de 1a historia y de la maduracién, en caso de estar presentes,
deberian presentarse en ambos grupos. Si se incrementan las edades mentales de los nifios
del grupo experimental, también deberian hacerlo asf las edades mentales de los nifios del
grupo conuol. Entonces, si ain existe una diferencia entre las medidas de ¥ de los dos
grupos, ésta no debe ser 2 causa de la historia o de la maduracién; es decir, si algo afectz a
los participantes del grupo experimental entre el pretest y el postest, ese algo también
deberfa afectar a los participantes del grupo control. De manera similar, el efecto de reali-
zar una prueha —medidas reactivas de Campbell— debe controlarse porque, st la prueba
afecta a los miembros del grpo experimental, también debe afectar de forma similar a los
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miembros del grupo control. (Sin embargo, exste una debilidad encubierta aqui, que se
estudiard mis adelante.) Esta es Ja principal fuerza del disefio de grupo control-grupo
experimental con pretest-postest, bien planeado y bien ejecutado.

Por otro lado, los disefios de pretest-postest tienen un aspecto problemdtico que dis-
minuye tanto la validez interna como la validez externa del experimento. Esta fuente de
dificultad es el pretest. Un pretest puede tener un efecto sensibilizador en los participan-
tes. Respecto a la validez interna, por ejemplo, los participantes serian alertados sabre
ciertos eventos en su ambiente, que podrian no haber notado comiénmente. Si el pretest
consiste en una escala de actitud, tal vez sensibilice a los participantes respecto a los aspec-
tos o problemas mencionados en la escala; asi, cuando se admunistre el tratamiento X al
grupo experimental, los participantes de este grupo pueden responder no tanto a la in-
fluencia tentativa (la comurnicacién o cualquier método que se utilice para cambiar actitu-
des), sina a la combinacidn de su sensibilidad incrementada respecto al tema y 3 la
manipulacién experimental.

Puesto que dichos efectos de interaccién no son inmediatamente obvios, y como re-
presentan una amenaza para la validez externa de los experimentes, vale la pena conside-
rarlos un poco mds. Se pensarfa que, puesto que tanto 2l grupo contral como al grupo
experimental se les aplica el pretest, el efecta de prueba previa, si acaso hay algruno, asegu-
raria la validez del experimento. Suponga que ne se realiza ningiin pretest, es decir, que se
utiliza el disefio 20.2. Si lo demis permanece igual, una diferencia entre los grupos expe-
rimental y control después de la manipulacién experimental de X puede asumirse como
efecte de X. No existe razén alguna para suponer que un grupo es mds sensible o que estd
mds alerta que el otro, ya que ambos enfrentaron la situacién de prueba después de X.
Pero cuando se utiliza un pretest, la situacién cambia. Mientras que el pretest sensihilizz a
ambos grupos, puede hacer que los partcipantes experimentales respondan a X, completa
o parcialmente, debido a la sensibilidad.

También se tiene una carencia de generalizacién o validez externa, ya que puede ser
posible generalizar a los grupos probados antes; pero no a los grupos que no fueron proba-
dos antes. En efecto, esta situacién molesta al investigador, porque: ;quién quiere genera-
lizar a los grupos probados antes?

Si esta debilidad se vuelve importante, spor qué éste es un buen disefio? Mientras que
el posible efecto de interaccién descrito antes repercutirfa en alguna invesdgacion, es du-
doso que afecte fuertemente a la mayoria de la investigacién del comportamiento, si los
investigadores estdn conscientes de su potencial y torman precauciones adecuadas. Reali-
zar pruebas constitirye una parte normal y aceptada en muchas situaciones, especialmente
en educacién. Por lo tanto, resulta dudoso que los participantes de la invesrigacion estén
excesivamente sensibibizados en dichas situaciones. Aun asi, pueden existir ocasiones en
que resulten afectados. La regla dada por Campbell y Stanley (1963} es buena: cnando se
van a utilizar procedimientos de prueba inusuales, es mejor usar disefios sin pretest.

Puntuaciones de diferencia

Observe el disefio 20.3 otra vez, particnlarmente los cambios entre ¥, y ¥, Uno de los
problemas mis dificiles que ha abrumadeo e intrigado 2 los investigadores, a los especialistas
en medicién y a los estadisticos ¢s cémo estudiar y analizar dichas puntuaciones de diferencia
o de cambio. En un libro con el alcance de éste, seria imposible entrar a los problemas con
decalle. E] lector interesado puede leer dos excelentes libros editados: el de Harris (1963)
y el de Collins y Horn (1991). No obstante, se eshozardn algunas preceptos y precauciones
generales. Podria pensarse que la aplicacidn del anilisis de varianza a las puntuaciones de
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diferencia producidas por el disefio 20.3 y disefios similares, seria efectiva. Dicho anilisis
puede realizarse si los efectos experimentales son sustanciales. Pero las puntuaciones de
diferencia, como se menciond antes, son por lo general menos confiables que las
puntuaciones a partr de las cuales se calculan. Las diferencias reales entre los grupos
experimental y control quizd no sean detectables simplemente por la baja confiabilidad de
las puntuaciones de diferencia. Para detectar las diferencias entre los grupos control y
experimental, las punmaciones analizadas deben ser lo suficientemente confiables para
reflejar las diferencias v, asi, ser detectables por medio de pruebas estadisticas. Debido a
tal dificultad, invesdgadores como Cronbach y Furby (1970) dicen que Jas puntuaciones
de diferencia o cambic no deben utilizarse. ;Entonces, qué se puede hacer?

El procedimiento recomendado por lo comin consiste en usar las llamadas puntua-
ciones residualizadas o regresionadas de ganancia, las cuales se calculan al predecir las
puntuaciones del postest a partir de las puntuaciones del pretest, con base en la correla-
cién entre el pretest y el postest, y sustrayendo después estas puntuaciones predichas de
las puntuaciones del postest, para obtener las puntuaciones residuales de ganancia. (El
lector no debe preocuparse si este procedimiento no estd demasiado claro en este momen-
to. Mis tarde, después del estudio de la regresion y del andlisis de covarianza deberd que-
dar mis claro.) El efecto de las puntuaciones del prerest se elimina de las puntuaciones del
postest, es decir, las puntuaciones residuales son puntuaciones del postest purificadas res-
pecto a la influencia del pretest. Después se prueba la significancia de la diferencia entre
las medias de estas puntaciones. Todo lo enal puede lograrse utdlizando el procedimiento
descrito y una ecuacién de regresidn, o por medio de un andlisis de covarianza.

Sin embargo, incluso €l uso de puntuaciones residuales de ganancia y el andlisis de
covarianza no son perfectos. Si los participantes no han sido asignados aleatoriamente a
los grupos experimental y control, ¢l procedimiento no salvari la situacién. Cronbach y
Furby (1970} sefialan que cuando los grupos difieren sistemdticamente antes del mara-
miento experimental, en otras caracteristicas pertinentes a la variable dependiente, la ma-
nipulacién estadistica no corrige tales diferencias. Sin embargo, si se utiliza un pretest, ¢s
mejor usar la asignacion aleatoria y el andlisis de covarianza, recordando que los resulra-
dos siempre deben tratarse con especial cuidado. Por tiltmo, el anélisis de regresién mul-
tiple proporciona la mejor solucién para el problema, como se veri mds adelante. Por
desgracia las complejidades del disefio y del analisis estadistico pueden desanimar al estu-
diante de investigacidn, inchiso al punto de hacerlo sentir desamparado. No abstante, as
es la naturaleza de la investigacién del comportamiento: tan sélo refleja el cardcter excesi-
vamente complejo de [a realidad psicolégica, socielégica y educativa, lo cual resulta frus-
trante y emocionante al mismo tiempo; como el matrimonio, la investigacién del
comportamiento es dificil y con frecuencia poco exitosa, pero no imposible. Ademds, es
una de las mejores formas de adquirir un entendimiento confiable de nuestro mundo del
comportamiento. El punto de vista de este ibro es que se debe aprender y comprender lo
mds posible sobre lo que hacemos, que se debe tener un cuidado razonable con el disefio ¥
el andlisis, y que hay que realizar la investigacién sin preocuparse demasiado sobre los
aspectos analiticos. La cuestién principal es siempre el problema de investigacion y el
interés que se tenga en €l. Ello no implica una desatencién o desprecio al anilisis; significa
simplemente un entendimiento y cuidado razonables, y cantidades sanas tanto de optimis-
mo como de escepticismo.

Diserto 20.4: Sievdacion antes-después, alearorizade

] X L

Y,

4
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El valor del disefio 20.4 es dudoso, aunque se considera un disefio adecuado. La demanda
cientifica de realizar una comparacion estd satisfecha; hay un grupe de comparacién (linea
inferior). Una debilidad importante del disefio 19.3 (una versidn débil del disefio 20.4) se
soluciona por medic de la aleatorizacién. Recuerde que con el disefio 19.3 cra imposible
suponer de antemano que los grupos experimental y control eran equivalentes. El disefio
20.4 requiere que los participantes sean asignados aleatotiamente a ambos grupos; entonces
es posible suponer que estadisticamente son ipuales. Un disefio de este tipo puede utilizarse
cuando eyiste la preocupacién del efecto reactivo del pretest; o cuando, 2 causa de las
exigencias de situaciones précticas, no se tiene otra opcidn. Dicha situactén sucede cuando
se tiene una dnica oportunidad de probar un método o alguna innovacién. Para probar la
eficacia del mérodo, se proporciona una linea base para juzgar el efecto de X sobre Y,
aplicando un pretest a un grupo similar al grupo experimental. Entonces Y, se prucha
contra ¥,

La validez de este disefio se desploma si los dos prupos no son seleccionados
aleatoriamente a partir de la misma poblacidn, o si los participantes no son asigna-
dos aleatoriamente a los dos grupos. Ademds, incluso st se utiliza la aleatorizacidn, no
existe una garantia real de que ésta funciond para igualar los dos grupos antes del trata-
rento. Comparte con otros disefios similares las debilidades mencionadas, es decir, otras
posibles variables pueden influir en el intervalo comprendido entre ¥, y ¥, En otras pala-
bras, el disefio 20.4 es superior al disefio 19.3; pero no debe utilizarse si estd disponible
otro disefio que se considere mejor.

Diseie 20.5; Tres grupos, antes-desjrués

Y, X ¥, (Experimental)
[4] Y ~X Y {(Conwol 1)
X ¥, (Control 2)

El disefio 20.5 es mejor que el disefio 20.4. Ademds de las ventajas del disefio 20.3,
proparciona una forma posible de evitar la confusion debida a los efectos interactivos del
pretest. Esto se logra por medio de un segundo grupo control (tercera linea). (Parece un
poco extrafio tener un grupo control con X; pero el grupo de la tercera linea es realmente
un grupo control.) El hecho de contar con las medidas de ¥, de este grupo, hace posible
verificar el efecto de interaccién. Suponga que la media del grupo experimental es
significativamente mayor que la media del grupe conurol 1. Podria dudarse si tal diferencia
se debe realmente a X; quizd se produjo por un incremento en la sensibilidad de los
participantes después del pretest y por la interaccién de su sensibilidad y X Ahora obse-
rve la media de Y, del grupo control 2. Esta también deberia ser significativamente mayor
que la media del grupo control 1. 51 es asf, se puede suponer que el pretest no sensibilizé
excesivamente a los participantes, o que X es lo suficientemente fuerte para anular un
efecto de interaccion entre la sensibilizacién y X.

Diserio 20.6: Cuatre grupos, antes-después (Solomon)

Y, X ¥, {Experimental)
¥y, ~X ¥, {Control 1)
[4]
X Y, (Control 2)
~X Y, (Contral 3}
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El disefio propuesto por Solomon (1949) es fuerte y estéticamente satisfactorio. Posee
controles potentes. En realidad, si se cambia la designacién de control 2 por experimental
2, se tiene una combinacién de los disefios 20.3 ¥ 201 , los das mejoreg disefins, donde el
primer disefio forma las primeras dos lineas del diseiio de Sclomon; y el dltimo, las segundas
dos lineas. Las virmdes de ambos se combinan en un disefio. Aunque este disefio puede
tener una forma apareada, eso no se analiza aqui nj se recomienda su uso. Campbell (1957)
ahrina que tal disefio se ha converddo en un nuevo ideal para los cientdficos saciales.
Aunque parece una afirmacién demasiado fuerte, indica la alta estima en que se tiene al
disefio.

Una de las razones de la fuerza del disefio es que la demanda de comparacion queda
bien satisfecha con las dos primeras lineas y con las segundas dos lineas. La aleatorizacién
incrementa la probabilidad de la equivalencia estadistica de los grupos; y l1a historia y la
maduracion estin controladas por las primeras dos lineas del disefio. El efecto de interac-
cién debido a la posible sensibilizacién por el pretest en los participantes esti controlado
por las primeras tres lineas. Al afiadir la cuarta linea, se controlan los efectos temporales
contemporineos que pueden haber ocurrido entre ¥, y Y. Ya que los disefios 20.2 y 20.3
estin combinados, se tene fa fuerza de cada uno por separado y la fuerza de la replicacién
porque en efecto, hay dos experimentos. Si Y, del grupo experimental es significativamen-
te mayor que la del grupo control 1, y Ia del grupe control 2 es significativamente mayor
que la del grupo contro] 3, aunado a la consistencia de los resuleados de ambos experimen-
tos, entonces ésta es una fuerte evidencia de la validez de la hipétesis de investigacidn.

¢Qué defecto puede tener este ideal de diseno? Ciertamente luce bien en el papel.
Parece haber solamente dos fuentes de debilidad. Una es de tipo prietico ya que es mds
dificil realizar dos experimentos simultineamente, que uno; y el investigador se encuentra
con la dificultad de localizar mds participantes del mismo tpo.

La otra dificultad es estadistica. Observe que hay una falta de balance entre los gru-
pos. Existen cuatro grupos, pero no hay cuatre conjuntos completos de medidas. Utlizan-
do las primeras dos lineas, es decir, con el diseiio 20.3, se puede sustraer ¥, de I, 0 hacer un
andlisis de covarianza. Con las dos lineas se pueden probar las ¥, contra sf mismas con una
prueba ¢ o una prueba F; pero el problema reside en cémo obtener un enfoque estadistico
general. Una solucién es probar las ¥; de los grupos control 2 y 3 contra el promedio de
las dos Y, (las primeras dos lineas), asi como también probar la significancia de la diferen-
cia de las ¥, de las primeras dos lineas. Ademds, Solomon originalmente sugirié un andlisis
factorial de varianza de 2 x 2, utilizando los cuatro conjuntos de medidas de Y. La suge-
rencia de Solomon se presenta en la figura 20.5. Un estudio cuidadosa revelars que éste es
un buen ejemplo de pensamiento de investigacién, una excelente comhinacién de disefio y
andlisis. Con este anilisis se pueden estudiar los efectos principales, X'y ~X, y aquellos con
pretest y sin pretest. Lo que es mis interesante, se puede probar la interaccion de la prue-
ba previa y X, y obtener una respuesta clara al problema anterior.

Mientras que éste y otros disefios complejos tienen fuerzas notorias, es dudoso que
puedan utlizarse rutinariamente. De hecho, quizd deban reservarse para experimentos
muy importantes, en los cuales, se prueben de nueve con mayor rigor y control, hipétesis
ya probadas con disefios més simples. En efecto, se recomienda que disefios como el 20.5
y el 20.6 y ciertas variantes del disefio 20.6 (que se discutird mis adelante) se reserven para

Ficura 20.5

X X
Con pretest X,, experimental 1 ¥, control 1
Sin pretest Y, control 2 ¥y contxel 3
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pruebas definitivas de hipdresis de investigacidn, desijués de que se haya realizado cierta
cantidad de experimentacién previa.

RESUMEN DEL CAPITULO

1.
2.

3.

11

12,

13.

14.

15.

16.

1.

El disefio de un estudio es el proyecto o plan para desarrollar la investigacion.

Un disefio es un subconjunto de un producte cartesiano cruzado de varios niveles
de la varizble independiente.

El disefio experimenta] es aquel donde se manipula al menes una de las variables
independientes utilizadas en el estudio.

Los disefios no experimentales son aquellos en los cuales no hay aleatorizacion para
igualar los grupos antes de administrar los tratamientos.

Generalmente el método estadisdco mas apropiado para los disefios experimentales
es el andlisis de varianza.

Los supuestos del anilisis de varianza con frecuencia se violan en los disefios no
experimentales. La regresién maltiple puede ser un método de andlisis de datos més
apropiado para disefios no experimentales.

El disefio de grupo experimental-grupo control con participantes aleatorizados (di-
sefio 20.1) es el mejor para muchos estudios de investigacién experimentales del
comportamiento.

El disefio de cuatro grupos de Solomon (disefio 20.6) maneja varias de las preocupa-
ciones de la investigacién del comportamiento. Sin embarge, utiliza los recursos de
dos estudios y quizd no resulte eficiente econdémicamente.

El disefio 20.2 es como el disefio 20.1, excepro que utiliza participantes apareados.
El uso de participantes apareados se vuelve 4] en situaciones donde la aleatorizacién
no funciona apropiadamente.

Existen varias formas de aparear participantes. La mds popular es el método de
individuo por individuo.

El aparearniento tiene problemas en cuanto a que el investigador nunca pucde estar
seguro de que todas las varfables importantes hayan sido utilizadas en el proceso.
Ademis, si se utilizan demasiadas variables en el 2parezmiento, se vuelve mas dificil
encontrar participantes con caracteristicas iguales,

E! disefio 20.3 ntliza un pretest; cuya aplicacién es una forma para determinar si los
grupos son iguales o si funcioné la aleatorizacién. Sin emhargo, aplicar un pretest
también sensibiliza a los participantes del experimento.

Las puntuaciones de diferencia se utilizan con frecuenciz en djsefios que incluyen
un pretest. Sin embargo, las puntuaciones de diferencia pueden no ser confiables.
El disefio 20.4 es un disefio de antes-después simulado que utiliza participantes
aleavorizados. El segundo grupo (control) tan sélo se mide en un pretest. El grupo
experimental recibe el watamiento y el postest.

El disefio 20.5 es un disefio de tes grupos antes-después. Es como el disefio 20.3,
excepto por la introduccién de un tercer grupo que recibe tratamiento y porque no
se utiliza un pretest,

SUGERENCIAS DE ESTUDIO

La primera oracién de este capitulo fue: “El disefio constituye una disciplina de
datos.” ¢Qué significa dicha frase? Justifique su respuesta.
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Suponga que usted es un psicologo educativo y planea probar la hipétesis de que
retroalimentar eon informacidn psicoldgica a los maestros, incrementa el aprendi-
zaje de los niflos, al aumentar el entendimiento del maestro sobre los nifios. Bos-
queje un disefio de investigacién ideal para probar csta hipétesis, suponiendo que
usted tiene un completo dominio de la situacién y suficiente dinero y asistencia.
(Estas son condiciones importantes, que s¢ inchiyen para liberar al lector de las
complicaciones pricticas gue tan frecuenternente comprometen los buenos disefios
de investigacién.) Establezca dos disefios, cada uno con aleatorizacion completa;
que ambos disefios sigan el paradigma del disefio 20.1. En uno de ellos utilice sélo
una variable independiente y un andlisis de varianza de un factor. En el segundo,
emplee dos variables independientes y un disefio factorial simple. ¢En qué difieren
estos dos disefios respecto a sus poderes de control y en la informacién que produ-
cen? ;Cudl prueba mejor la hipétesis? Explique por qué.

La recomendacion del texto de no udlizar el andlisis de varianza en investigacion no
experimental no aplica en gran medida al andlisis de varianza de un factor ni al
andlisis factorial. Tampoco aplica el problema del mismo nimero de casos en las
casillas. De hecho, en varios estudios no experimentales, el anélisis de varianza de
un factor se ha utilizado provechosamente. Uno de dichos estudios es el de Jones y
Cook (1975). La varizble independiente era la actitud hacia los afreamericanos,
obviamente no manipulada. La variable dependiente era el grado de apoyo hacia
una politica social que afectaba a los afroamericancs.

Se sugiere que los lectores revisen y asimilen ¢ste estudio. Usted quizds tam-
bién desee realizar un andlisis de varianza con los datos de la tabla 1 de los autores,
utilizando el método del anilisis de varianza con el uso de 7, medias y desviaciones
estindar, descrito anteriormente (véase anexo, capitulo 13).

el




CAPiTULO 21

APLICACIONES DEL DISENO
DE INVESTIGACION: GRUPOS
ALEATORIZADOS Y GRUPOS
CORRELACIONADOS

INSENO SIMPLE DE SUJETQS ALEATORIZADOS

Ejemplo de investigacion
DISENOS FACTORIALES

Diseiios factoriales con mds de dos variables

Ejemplos de investigacién de disefios factoriales
EvALUACION DE LOS DISENOS DE SUJETOS ALEATORIZADOS

a (GRUPOS CORRELACIONADOS

El paradigma general

Unidades

Disefio de un grupo con ensayos repetidos

Disefios de dos grupos: grupo experimental-grupo control
EJEM:PLOS DE INVESTIGACION DE 105 DISENOS DE GRUPOS
CORRELACIONADOS
DISENOS MULTIGRUPALES CON GRUPOS CORRELACIONADOS

Varianza de las unidades

s DISENO FACTORIAL CON GRUPOS CORRELACIONADOS

ANALISIS DE COVARIANZA
DISERO Y ANALISIS DE INVESTIGACION: OBSERVACIONES CONCLUYENTES
ANEXQ COMPUTACIONAL

Resulta dificil explicarle a aiguien ¢6mo hacer investigacién. Quizis lo mejor sea asegurarse
de gue el principiante capte los principios y las posibilidades. Ademis los enfoques y las
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ticticas pueden sugerirse. Para abordar un problema de investigacién, el investigador debe
dejar volar la mente, especular acerca de las posibilidades e incluso adivinar el patrén de
los resultados. Una vez que se conocen las posibilidades, las intuiciones pueden seguirse y
explorarse. Sin embargo, la intuicién y la imaginacién no son de mucha ayuda si se sabe
poco o mada acerca de recursos téenicos. Por otro lado, 1z buena investigacién no consiste
solo de metodologia y técnica; el pensamiento intuitivo es esencial porque aynda a los
investigadores a alcanzar soluciones que no son convencionales o rutinarias. No obstante,
nunca debe olvidarse que el pensamiento znalftico y el pensamiento intuitivo creativo de-
penden del conocimiento, el entendimiento y la experiencia.

Laos principales propdsitos de este capitulo consisten en enriquecer e ilustrar el diseno
y la discusidn estadistica con ejemplos reales de investigacion, asi como sugerir posibilida-
des bisicas para disefiar investigacion para que ¢l estudiante finalmente resuelva proble-
mas de investigacién. El propésito general es, entonces, complementar y enriquecer andlisis
estadisticos y de disefio previos y mas abstractos.

Disenio simple de sujetos aleatorizados

En los capitulos 13 v 14 se estudiaron ¢ ilustraron los estadisticos del andlisis de varianza
simple de un factor y del analisis factorial de varianza. E! disefio detrds de la discusién
anterior se llama disefio de sujeros aleatorizados. E] paradigma general del diseno (denominade
como disefio 20.1) se presenta a continuacion:

X Y {Experimental)

A ——
-X Y (Control)

Ejemplo de investigacion

La forma mds simple del disefio 20.1 es un paradigma del anilisis de varianza de un factor,
en el cual a & grupos se les dan k tratarnientos experimentales, y las # medias se comparan
mediante un andlisis de varianza o con pruebas separadas de significancia. Un vistazo a la
parte izquierda de la figura 20.3 presenta esta forma simple del disefio 20.1 con & = 3.
Aunque parezca extraile, no se utiliza muy a menuda; los investigadores prefieren la forma
factorial del disefio 20.1 con mayor frecuencia. M4s adelante se presenta un ejemple de un
facror; se utiliza 2 asignacién aleatoria. Por desgracia algunos investigadores no reportan
¢omo se asignaron los participantes a los gropos o a los tratamientos. La necesidad de
reportar el método de la seleccion de los participantes y la asignacién a los grupos
experimentales debe ser obvia en este momento.

Dolinski y Nawrat: miedo-luego-alivio y sumisién
Los estudios sobre sumisién han representado gran interés para los psicélogos sociales.
En el capfrulo 17, donde se analizé la évica al realizar investigacién en ciencias del
comportamiento, s¢ mencioné la influencia del estudio de Milgrim sobre la forma en que
ahora se lleva a cabo la investigacién. Milgrim, si se recuerda, se interesé en saber por qué
durante la Segunda Guerra Mundial los nazis obedecfan érdenes y cometian actos
inenarrables de brutalidad hacia otros seres humanos. En un estudio de Dolinski y Nawrat
(1998), se explord orro método para inducir 4 la sumisién. Este fue un método urilizado
por los nazis y los estalinistas para obligar a los prisioneros polacos a testificar en contra de
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s{ mismos, sus amigos o sus familias. Dolinski y Nawrat [lamaron a este método “miedo-
luego-alivio”, el cnal implica poner a un prisionero ¢n un estado de gran ansiedad pot
medio de gritos y amenazas de los carceleros hacia él. Después de alcanzar el nivel de
miedo deseado, los esdmulos generadores de ansiedad se ¢liminan abruptamente; entonccs,
se trata amablemente al prisionero. El resultado comin de este procedimiento es la
intensificacion de la conducta de sumisidn. Dolinski y Nawrat afirman que la sumision sc
debe a Ia reduccién del miedo y no al miedo en si. Aunque Dolinski y Nawrat udlizan un
ejemplo muy extremo para ilustrar su idea, ellos también explican que el método con
frecuencia se utiliza de alguna manera y forma por diadas en la vida diaria. Puede ocurrir
entre padre ¢ hijo, maestro y ¢studiante, y entre empleado y pawono. La policia asa
tdeticas similares con su rutina del “policia bueno-policia malo”, que por lo comin inchaye
a un oficial de policia (*policia malo”) que regaiia, grita y amenaza a un sospechoso. Cuando
el sospechoso alcanza un alto nivel de ansiedad, otro oficial de policia (“policia bueno™)
quita al “policia malo” y le habla amable y dulcemente al prisionero. Los terroristas también
utilizan este mérodo con los rehenes.

Dolinski y Nawrat disefiaron y realizaron cuatro experimentos para probar la eficacia
del mérodo de “miedo-luego-alivio™ para inducir la sumisidn. Aqui se describird uno de
estos experimentos, en el cual 120 estudiantes de preparatoria voluntarios de Opole, Po-
lonia, fueron asignados aleatoriamente a una de tres condiciones experimentales, A todos
los participantes se les avisé que participarfan en un estudio sobre los efectos del castigo
en el aprendizaje. El grupo 1 experimentd ansiedad; se les indicé que les serfa aplicado un
choque eléctrico leve, no doloroso, por cada error que cometieran. Los participantes del
grupo 2 experimentaron ansiedad que después fue reducida. Al inicio se les dio la misma
explicacidn que al grupo 1, pero después se les dijo que participarian en un estudio dife-
rente, el cual implicaba coordinacién visomotora y no incluia choques eléctricos. El grupo
3 era la condicibén control. A estos participantes se les indicd que iban a participar en un
estudio sobre coordinacién visomotora. Durante el periodo de espera, antes del inicio del
experimento, s¢ le pidio a cada participante contestar un cuestionario scbre ansiedad.
Después de completar el cuestionaric, una estudiante cémplice del experimentador, pero
que parecia estar totalmente desligada del experimento, se presentd y le pidié a cada par-
ticipante unirse a una accion de caridad para un orfanatorio. A quienes obedecieron o
aceptaron se les preguntt cudntas horas esraban dispuestos a trabajar para dicha causa.

La variable independiente manipulada en este estudio fue el nivel de ansiedad induci-
da y de alivio. Las variables dependientes fueron la surmision, la canddad de ansiedad y el
nimero de horas donadas para una buena causa. Con ¢l uso de un andlisis de varianza de
un factor, Dolinski y Nawrat obtuvieron un valor F significativo. El grupo 2, el cual expe-
rimento ansiedad que se redujo después, tuvo la tasa mds alta de sumisién y el mayor

TaBLA 21.1  Niveles de ansiedad, sumision, nidmere de dias dispuestos para ser voluntario
por ansiedad inducida y valores F (estudio de Dolinski y Nawrat)

Ansiedad media Porcentaje Nimero medio de dias

Condicién del grupo reportada de sumisién como voluntario
Estudio de choque eléctrico 53.25 37.5 0.625
Estudic de choque eléctrico cambiado
por estudio de coordinacién visornotora 43.05 75.0 1.150
Estudio de coordinacién visomotora 34.45 525 1.025
Valor F 1089 6.13 2.11

(p < .00001) (p < .003) (p > .05)
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nimero de dias dispuestos para la caridad. El nivel de ansiedad de cada grupo resultd en la
direccién esperada. El grupo 1 experimenté el mayor nivel de ansiedad, seguido por el
grupo 2 y luego el grupo 3. La tabla 21.1 presenta el resumen de los datos del esmdio.

Los resultados del estudio apoyaron la hipdtesis de Dolinski y Nawrat de que fue el
“miedo-luego-alivio”, y no la emocién del miedo en si, lo que llevd a un nivel de sumisién
mayor. Crear tan s6lo un estado de ansiedad en las personas no es suficiente para inducir
sumisién. De hecho, ral estudio encontré que los participantes del grupo 1 (ansiedad in-
ducida), quienes sintieron la mayor cantddad de angusta, se sometieron en menor medida
que los participantes del grupo 3 {control-ansiedad baja o sin ansiedad).

Disenos factoriales

El disefio basico general contnda siendo el disefio 20.1, aunque la variacién del patrén
basico de grupo experimental-grupo control se altera dristicamente al agregar otros factores
experimentales o variables independientes. Siguiendo una definicién previa del andlisis
factorial de varianza, el disefio factorial es la estructura de I investigacion, en la cual se yuxtaponen
dos o mds variabler independientes para estudiar sus efectos independienies ¢ interactives sobre una
variable dependiente.

Al inicio, el le¢ctor puede encontrar un poco dificil ajustar 1a estructura facrorial den-
tro del paradigma general de grupo experimental-grupo control del disefio 20.1. Sin em-
barge, el andlisis de la generalizacién de la nocidn de grupo control en el capitule 20
quizds aclard las relaciones entre el disefio 20.1 y los diseflos factoriales. La discusién
continida ahora. Se tienen las variables independientes Ay B, y la variable dependiente V.
El disefio factorial mds simple, el de 2 x 2, dene tres posibilidades: tanto 4 como B son
variables activas; 4 es activa, B es atributiva (0 2 la inversa); y tanto 4 como B son variables
atributo. (La uldma posibilidad, ambas varizbles independientes son atributo, ¢s el caso
no experimental. No cbstante, como se indicé anteriormente, tal vez no sea recomenda-~
ble utilizar el anilisis de varianza con variables independientes no experimentales.) Como
siempre, 4 puede dividirse en 4, y 4, condicién experimental y control, con la variable
independiente adicional B dividida en B, y B,. Puesto que esta estructura ahora resulta
familiar, sélo es nacesario discutir uno o dos detalles del procedimiento.

El procedimiento ideal de asignacién de participantes consiste en asignarlos
aleatoriamente a las cuatro casillas. Si tanto 4 como B son variables actvas, esto se vuelve
factible y ficil; tan sélo se les dan a los participantes mimeros arbitrarios de 1 a N (donde
N es el mimero tota) de participantes). Después, con una tabla de mimeros aleatorios, se
anotan nimeros de 1 a N conforme aparecen en la tabla, los cuales se colocan en cuatro
grupos conforme aparecen y después se asignan los cuatro grupos de pardcipantes a las
cuatro casillas. Para estar seguros, los grupos de participantes también se asignan
aleatoriamente a los tratamientos experimentales {l2s cuatro casillas). Los grupos se deno-
minan como 1, 2, 3 y 4, y después se extraen estos nimeros de una tabla de ndmeros
aleatorios. Suponga que la tabla produce los niimeros en este orden: 3,4, 1 v 2; entonces se
asigna a los pardcipantes del grupo 3 a Ia casilla superior izquierda; a los participantes del
grupo 4, z la casilla superior derecha, etcétera.

Con frecuencia B serd una variable arributo como género, inteligencia, rendimiento,
ansiedad, autopercepcién o raza. La asignacién de los participantes debe verse alterada.
Primero, puesto que B es una variable atributo, no existe posibilidad de asignar a los par-
ticipantes a B, y B, de manera aleatoria. Si B es la variable género, lo mejor que se puede
hacer es asignar aleatoriamente primero a los hombres a las casillas 4, B, y 4,8,,y luego a
las mwjeres a las casillas 4,8, y 4,8,.
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Disenos factortales con mas de dos variables

Con frecuencia es posible mejorar el disefio y aumentar la informacién obtenida de un
estudio afiadiendo grupos. En lugar de 4, y 4, y de B, y B,, un experimento podria
beneficiarse al utilizar A4, 4,, 4; y A,; ¥ B, B, y B;. Los prablemas pricticos y estadisticos
se incrementan y algunas ocgsiones se tornan bastante dificiles conforme se agregan
variables. Suponga que se tiene un disefio de 3 x 2 X 2 que tiene 3 x 2 x 2 = 12 celdillas,
cada una de las cuales debe tener por lo menos dos participantes, y de preferencia muchos
mds. (Es posible, pero no muy sensible, incluir solamente un participante por casilla si es
posible tener mis. Por supuesto que existen disefios con sélo un participante por casilla.
Esto se esmudia en el capitulo 22.) Si se decide que son necesarios 10 participantes por
casilla, entonces deberdn obtenerse y asignarse aleatoriamente 12 x 10 = 120 participantes.
El problema se vuelve mis complicado con una variable mds, y también resulta mis dificil
la manipulacién prictica de la situacién de investigacién. Sin embargo, la manipulacién,
exitosa de dicho experimento permite probar varias hipGtesis y brinda una gran cantidad
de informacién. Las combinaciones de disefios de tres, cuatro y cineo variables ofrecen
una amplia variedad de disefios posibles: 2 x 5 x3,4%x4x2,3 x2x4x2,4x3x2x2,
etcétera.

Ejemplos de investigacion de disenos factoriales

En ¢l capitulo 14 se deseribieron ejemplos de diseios factoriales de dos y tres dimensiones.
(Se recomienda un repaso de estos ejemplos, pues el razonamiento que subyace al disefio
esencial ahora puede captarse con mayor facilidad.) Como en el capitulo 14 se presenté un
nimero suficiente de ejemplos de disefios facroriales, los ejemplos mostrados aqui se dedican
a estudios con caracteristcas poco usuales o resultados muy interesantes.

Sigall y Ostrove: atractivo y crimen
A menudo se afirma que a las mujeres atractivas se les trata de forma diferente que a los
hombres o que a las mujeres poco atractivas. En la mayoria de los casos, quizd, las reacciones
son “favorables”: las mujeres atractivas tal vez tenen una mayor probabilidad, que las
mujeres no atractivas, de recibir la atencién y los favores del mundo. No obstante, serd
posible que su atractivo sea desventajoso en algunas situaciones? Sigall y Ostrove (1975)
plantearon la pregunta: ;céme se relactona el atractivo fisico de un criminal acusado con
las senrencias judiciales, y cdmo la nanuraleza del crimen interactiia con el atractivo? Ellos
pidieron a sus participantes que asignaran sentencias, en aios, a delitos de estafa y robo de
acusadas atractivas, no atractvas y controles. En la tabla 21.2 se presenta el paradigma
’ factorial del experimento, junto con los resultados. (Se evité la descripcién de muchos
detalles experimentales; éstos fueron bien manejados.)

TaBLA 21.2  Sentencias medias en afios de acusadss atractivas, ne giractivas y control,
por estafa y robe (estudio de Sigall y Ostrove)*

Condicion de la acusada
Atractiva No atractiva Control
Estafa 545 435 4.35
Robo 2.80 5.20 5.10

"N =120, 20 por casilla; F (interaccidn) = 4.55 (p < .025).
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En el caso de robo, la acusada robé $2 200 en un rascacielos. Fn la sithacion de estafa.
la acusada se congracié con un soltero de mediana edad y lo estafé con $2 200. Observe
que las condiciones de no atractiva y control no difirieron mucho entre si. Tanto la situa-
cién atractiva-estafa (5.45) como la sitacién atractiva-robo (2.80) difirieron de las otras dos
condiciones, jpero en direcciones opuestas! La situacién atractiva-estafa recibié la mayor
sentencia media: 5.45 afios; mientras que la situacion atractiva-vobe recibié la menor sen-
tencia media: 2.80 afios. Los estadisticos apoyan el resumen verbal previo —la interaccién
fue estadisticamente significativa: la F de awractiva-delito, con 2 y 106 grados de libertad,
fue de 4.55, p < .025; es decir, las acusadas atractivas tienen una ventaja sobre las acusadas
no atractivas, excepto cuando sus crimenes estin relacionados con su acractivo (estafa)—.

Quilici y Mayer: ejemplos, esquema y aprendizaje

sAyudan los ejemplos a que los estudiantes aprendan estadistica? Esta fue la pregunta
bdsica planteada por los cientificos cognitivos Quiliel y Mayer (1966). En su estudia sobre
la solucién analitica de problemas, Quilici y Mayer examinaron sélo uno de tres procesos
que definen el pensamiento analdgico. Ellos se interesaron tan sélo en el proceso de
reconocimiento que implica dos técnicas: 1) enfoque en las similitudes superficiales entre
¢l ejemplo y el problema real que debe resolverse, o 2) enfoque en las similitudes estructu-
rales,

Las similitudes superficiales tratan con los atributos compartidos de objetos en la
historia del problema. En la similitud estructural lo importante son las relaciones compar-
tidas entre objetos, tanto en el ejemplo como en el problema. Para estudiar dicho fendéme-
no, Quilici y Mayer utilizaron ¢l aprendizaje de la resolucién de problemas escritos en
estadistica. Tuvieron la impresion de que los estudiantes que aprenden la estructura de
problemas estadisticos escritos serian mds capaces de resolver otros problemas que en-
frentaran en el futuro, al clasificarlos apropiadamente en el mérodo de andlisis estadistico
correcto (por ejemplo, prueba 2, correlacion, etcétera). A continuacion se presentan cua-
tro ejemplos para ilustrar las diferencias entre las similitades superficiales y estructurales.

Ejemplo 1
Un experto en personzl desea determinar si los mecandgrafos con experiencia son
capaces de teclear mds ripido que los mecandgrafos sin experiencia. A 20 mecanbgra-
fos con experiencia y a 20 sin experiencia se les aplica una prueba de mecanografia. Se
regisira el nimero promedio de palabras tecleadas por minuto de cada uno de ellos.

Ejemplo 2
Un experto en personal desea determinar si la experiencia en mecanografia se relacio-
na con velocidades mis rdpidas al teclear. Se les pide a 40 mecandgrafos que informen
cudntos afios han trabajado como tales y se les aplica una prueba de mecanografia para
determinar su ndmero promedio de palabras tecleadas por minuto.

Ejemplo 3
Después de revisar los datos sobre el clima de los ¥ltimos 50 afies, una meteordloga
afirma que la precipitacién anual varia con la temperatura promedio. Para cada uno
de Jos 50 afos ella verifica la caida de Jluvia anual y la temperatura promedio.

Ejemplo 4
Un decano universitario afirma que los lecrores cficicntes obticnen mejores califica
ciones que los lectores ineficientes. Se registran las calificaciones promedio de 50
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estudiantes de primer aiio, quienes obtuvieron una alta puntuacién en una proeba de
lecrura de comprensién; y de 50 estudiantes de primer afio que obtuvieron una baja
puntuacién en la misma prueba.

Si se examinan estos cuatro problemas tomados de Quilici y Mayer (1996, p. 146), el
ejemplo 1 y el ejemplo 2 tendrian [as mismas caracteristicas superficiales; amhos tratan de
mecandgrafos y de tecleo. Para resolver el ejemplo 1 se utlizaria una prueba ¢, para com-
parar a los mecandgrafos con experiencia con aquellos sin experiencia. No abstante, para
resolver ¢l ejemplo 2 se utilizaria una correlacion, ya que la cuestién requiere de una
relacion entre la experiencia en mecanografia y ¢l mimero promedio de palabras recleadas
por minuto. Por lo tanto, los ejemplos 1 y 2 serfan estructuralmente diferentes. El ejem-
plo 3 también analiza la relacién entre dos variables: cantidad de [luvia y temperatura. Este
ejemnplo tendria la misma estructura del ejemplo 2, pero una superficic diferente. Poseen
la misma estructura, ya que ambos requieren del uso de una correlacién para resolver el
problema. El ejemplo 4 y el ejemplo 1 tienen la misma estructura; pero una superficie
diferente.

Quilici y Mayer disefiaron un estudio para determinar si la experiencia con ejeraplos
fomentaba la construccidn de esquemas estructurales. Supusieron que lz exposicién a pro-
blemas estadisticos escritos haria a los estudiantes mds sensibles a las caracteristicas es-
tructurales que a las superficiales, en futuros problemas escritas. Los estudiantes que na
son expuestos a ejemplos estadisticos escritos no exhibirian dicha conducta. Ellos también
hipotetizaron que aquellos a quienes se expusiera a tres ejemplos serfan capaces de exhibir
la conducta en un mayor grado que aquellos que fueran expuestos a sélo un ejemplo. Estos
investigadores utilizaron un disefia factorial de 3 x 2. La primera variable independiente
fueron las caracteristicas estructurales (prueba ¢, chi cuadrada y correlacion). La segunda
variable independiente fueron Jas caracterfsticas superficiales (mecanografia, clima, fatiga
mental y lectura). Hubo dos variables dependientes: una puntuacién de uso estructural y
una puntuacion de uso superficial. Los participantes fueron asignados aleatoriamente a las
condiciones de tratamiento. Un andlisis de varianza de dos factores confirmé su hipétesis
de que aquellos expuestos a ejemplos utilizarian un esquema de base estructural; mientras
que quienes no fueron expuestos a ejemplos no lo harian. Sin embargo, no hubo una
diferencia estadistica entre aquellos expuestas a tres ejemplos y quienes recibieron un
ejemplo.

Conocirniento del smaestro y vendimiento del alumno

Ahora se describe un esmdio educativo realizado hace muchos afios, que se planeé para
responder una importante pregunta tedrica y prictica, que ilustra claramente un disefio
factorial complejo. La pregunta de investigacion fue: icudles son los efectos sobre el
rendimiento y las actitudes de los alamnos, si a los maestros se les informa respecto a las
caracteristicas de sus alumnos? El estudio de Hoyt (1955) exploré diversos aspectos de la
preguntz bésica y utilizé un disefio factorial para incrementar la validez ranto interna
como externa de la investigucién. El primer disefio se utilizé tres veces para cada uno de
los tres participantes escolares; y el segundo y el tercero se usaron dos veces, ma vez en
cada uno de los dos sistemas escolares.

El paradigma del primer disefio se presenta en la figura 21.1. Las variables indepen-
dientes fueron los tratamientos, la habilidad, el sexo y las escuelas. Los wres tratamientos
autoexplicativos fueron: sin informacién (&), puntuaciones de la prueba (P) y puntuacio-
nes de la prueba més owa informacién (PO). Les niveles de habilidad eran CI alto, medio v
bajo. Las variables género y escuelas resultan obvias. Los estudiantes de octave grado fueron
asignados aleatoriamente en cuanto al género y niveles de habilidad. Ayudaré a compren-
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@ Ficura 21.1
N P PG
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre  Mujer
CI alto
Escuela A CI medio
CI bajo Medidas
de la variable
Clalte dependiente
Escuela B CI medio
CI bajo

der ¢l disefio si se examina la forma de una tabla final de analisis de varianza del disefio. Sin
embargo, antes de hacerlo debe notarse que los resultados de rendimiento en su mayoria
fueron indeterininantes (o negativos). Las razones ¥, con una excepcion, no fueron signi-
ficativas. Las actitudes de los alumnos hacia los profesores, por otro lado, parecieron
mejorar cuando los maestros incrementaron su conocimiento sobre los alnminos: un ha-
llazgo interesante y potencialmente inportante. La tabla del andlisis de varianza se pre-
senta en la tabla 21.3. {Un experimento que produce 14 pruebas! En efecto, algunss de
estas pruebas no son importantes y pueden ignorarse. Las pruebas de mayor importancia
(marcadas con asteriscos en la tabla) son aquellas que incluyen la variable tratamiento. La
prueba més importante ¢s entre tratamientos, el primero de los efectos principales. Quizd

TabLa 21.3  Fuentes de varianza y grados de libertad para un disefio factorial de 3 x 3 x
2 x 2, con las variables tratamientos, babilidad, sexo y escuela (ve omttieron
los grados de libertad votales y dentro)

Fuente Jird

Efectos principales
Entre tratamientos”®
Entre niveles de habilidad
Entre géneros
Entre escuelas
Interacciones de primer orden
Interaccién: tratamientos X habilidad
Interaccién: tratamientos x género™
Interaccién: tratarnientos X escuela®
Interaccién: habilidad % género
Interaccién: habikidad x escuela
Interaccidn: género x escuela
Interacciones de segundo orden
Interaccién: watamientos x habilidad x género*
Interaccion: catamiencos x habilidad x escuela
Interaccién: habilidad x género % escuela 2
Interacciones de tercer orden
Interaccién: tratamientos x habilidad x género X escuela 4

—hd b B P — b P

+ B
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de igual importancia sean las interacciones que incluyen ratamientos. Tome la interac-
cién tratamiento x sexo; si resulta significativa, entonces quiere decir que la cantidad de
informacidn que un maestro posee sobre los estudiantes ejerce una influencia en el rendi-
miento de estos dltimos; pero los nifios se ven influenciados de manera diferente que las
nifias. A los nifios con maestros que tienen informacian sobre sus alumnos les puede it
mejor que a los nifios cuyos maestros no poseen dicha informacién; mientras que puede
suceder lo contrario con las nifias, o puede no resultar ninguna diferencia en uno u otro
sentido.

Las interacciones de segundo orden o triples son mds dificiles de interpretar. Parece
que rara vez son significativas; sin embargo, requieren un estudio especial. Las tablas de
tabulacitn cruzadas de las medias quizis sean Ia mejor opcién; aunque los métodos grafi-
cos, como se analizé previamente, a menudo son ilustrativos. El lector encontrard una
guia en €l libro de Edward (1984) y en el manuscrito de Simon (1976).

Evaluacion de los disenos de sujetos aleatorizados

Todos los disefios de sujetos aleatorizados son variantes o extensiones del disefio 20.1, el
disefio bdsico de grupo experimental-grupo control, en el cual los participantes son
asignados de forma aleatoria a los grupos experimental y control. De esta manera, incluyen
las fortalezas del disefio bésico, de las cuales la més importante es la caracteristica de
aleatorizacién y la consecuente habilidad para suponer la igualdad aproximada preex-
perimental de los grupos experimentales, en todas las variables independientes posibles.
Se controlan la historia y la maduracién ya que pasz muy poco tiempo entre la manipulacién
de X, y la observacion y la medida de ¥. No existe la posibilidad de contaminacién debida
al pretest.

Las otras fortalezas de estos disefios, que surgen de las miltiples variaciones posibles,
son la flexibilidad y la aplicabilidad, las cuales sirven para ayudar a resolver muchos pro-
blemas en la investigacion del comportamiento, puesto que parecen ajustarse particular-
mente bien a los tpos de problemas del disefio que surgen de problemas e hipétesis
cientificos, tanto sociales como educativos. El disefio de un factor, por ejemplo, incorpora
cualquier nimero de métodos y la comprobacidn de mérodos es una necesidad educativa
importante. Las variables que constantemente necesitan control en la investigacion del
comportamiento —género, inteligencia, aptitud, clase social, escuelas y muchas otras—
pueden incorporarse 2 los disefios factoriales, y asi se controlan. También, con los disefios
factoriales es posible realizar mezclas de variables activas y atributo —otra importante
necesidad—. Sin embargo, también existen debilidades.

Una critica consiste en que los disefios de sujetos aleatorizados no permiten pruebas
de la igualdad de los grupos, como lo hacen los disefios antes-después (pretest-postest).
En realidad ésta no es una critica vilida, por dos razones: 1) como se ha visto, con suficien-
tes participantes y aleatorizacion se supone que los grupos son iguales; y 2) es posible
verificar la igualdad de los grupos en variables diferentes de ¥, la variable dependiente.
Para a investigacion educativa, en los expedientes escolares existe informacién sobre inte-
ligencia, aptitud y rendimiento, por ejemplo. Datos pertinentes para investigacién en so-
ciologia y en ciencias politicas a menudo estin disponibles en expedientes de condados y
de distritos electorales,

Otra debilidad es de tpo estadfstico, Debe tenerse igual ntimero de casos en las casi-
llas de los disefios factoriales. Es posible trabajar con # desiguales; pero es insensato y
representa una amenaza para la interpretacion, La eliminacién aleatoria de casos o el uso
de métodos de casos faltantes contrarrestan pequefias discrepancias (véase Dear, 1559;
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(Gleason y Staelin, 1975, dos excelentes referencias sobre la estimacion de daws faltantes).
Lo anterior impone una limitacién sobre el uso de dichos disefios, ya que no siempre es
posible tener nimeros iguales en cada casilla. Los disefios aleatorizados de un factor no
son tan delicados: los nidmeros desiguales no representan un problema dificil. Cédmo ajus-
tar y analizar datos con » desiguales constituye un problema complejo, polémico y muy
diseutido. Para revisar una discusién en contexto, principalmente del andlisis de varianza,
se recomienda consultar Snedecor y Cochran (1989). Respecto a la discusién en el contex-
to de la regresion miltiple, la cual representa una mejor solucion del problema, véase
Kerlinger y Pedhazur (1973) y Pedhazur (1996). Las discusiones de Pedhazur son detalla-
das y con antoridad; revisa los temas y sugiere soluciones.

En comparacion con los disefios de grupos apareados, los diseiios de sujetos alea-
torizados por lo comiin son menos precisos, es decir, ¢l término del error normalmente es
mayor, si lo demds permanece igual. No obstante, es dudoso que ello sea un motivo de
preocupaci6n. En ciertos casas, en efecto lo es —por ejemplo, cuando se requiere de una
prueba muy sensible para una hipéresis—, Sin embargo, en gran parte de la investigacidn
del comportamiento tal vez sea deseable considerar como no significativo cualquier efecto
que sea insuficientemente poderoso para hacerse sentir sobre y por arriba del ruido alea-
torio de un disefio de sujetos aleatorizados.

De cualquier forma, entonces, éstos son disefios poderosos, flexibles, dtles y de am-
plia aplicacién. En la opinitn de los autores, son los mejores disefios disponibles, quizd los
primeraos a considerarse al planear el disefio de un estudic de investigacion.

Grupos correlacionados

Existe un principio bisico detrés de todos los disefios de grupos correlacionados: hay
varianza sisterndtica en las medidas de Ja variable dependiente, debida a la correlacién
entre los grupos en alguna variable relacionada con la variable dependiente. Esta correlacidn y
su varianza concomitante puede introducirse en las medidas y en el disefio de tres formas:

1. empleando las mismas unidades, por ejemplo participantes, en cada uno de los
grupos experimentales,

2. apareando las unidades respecto a una o mds variables independientes que estén
relacionadas con la variable dependiente, ¥

3. usando mds de un grupo de unidades en el disefio, como clases o escuelas.

A pesar de las aparentes diferencias entre las tres formas para introducir la correlacién en
las medidas de la variable dependiente, bisicamente son las mismas. Ahora se examinarin
las implicaciones que tiene este principio bisico para el disefio, y se analizardn las formas
de implementarlo.

El paradigma general

Con excepcidn de los disefios factoriales correlacionados y de los llamados disefios anidados,
todos los paradigmas del andlisis de varianza de disefios de grupes correlacionados se
bosquejan ficilmente. El término grupe deberia utilizarse para indicar confuntos de
puntuaciones; asi no hay confusidén cuando un experimento de ensayos repetidos se clasifica
como un disefio multigrupal. El paradigma general se presentz en la figura 21.2. Para
enfatizar las fuentes de varianza, se indican las medias de las columnas y de los renglones;
también se incluyen las medidas individuales de la variable dependiente (7).
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Resulra @t conocer el sistemna de subindices de los simbolos utilizados en matemati-
cas y estadistica. Una tabla rectangular de miimeros se llama matriz. Los elementos de una
matriz son letras y/o miimeras. Cuando se utilizan letras, es comtn identificar cualquier
elemento particular de ]a matriz con dos (en ocasiones mds) suhindices. El primero de
ellos indica el nimmero de la posicién del renglén; y el segundo, el nimere de l1a posicién
de la columna. ¥5,, por ejemplo, indica la medida de Y en el tercer rengldn y en la segunda
columna; ¥, indica 1a medida de ¥ del quinto rengldn y de la segunda columna. También
se acostumbra generalizar tal sistema al afiadir subindices de letras. En este libro f simbo-
liza cualquier niimero de renglén, y f cualquier niimero de columna. Cualquier niimero de
la matriz se representa por Y. Cualquier nimero del tercer renglon es ¥y; y cualquier
nimero de la segunda columna es Y.

Puede notarse que existen dos fuentes de varianza sistemitica: aguella debida a las
colimnas o los tratamientos, y aquella debida a les renglones (diferencias individuales o
de unidad). E] andlisis de varianza debe ser de dos factores.

El lector que ya estudio el andlisis sobre la varianza de correlacién del capitulo 15,
donde se presentaron los estadisticas y algunos de los problemas de los disefios de grupos
correlacionados, no tendra dificultad con el razonamiento de 1a varianza de la figura 21.2,
Ia intencion del disefio consiste en maximizar la varianza entre tratamientos, identificar
1a varianza enwe unidades y la varianza del error (residual). El principio del maxmincon
aplica aqui como en cualquier otre lado. La tinica diferencis, en realidad, entre los disefios
de grupos correlacionados y los sujetos aleatorizados es la varianza de los renglones o de

las unidades.

Unidades

Las unidades ntilizadas no alteran el principio de la varianza. El término unidad se usa
deliberadamente para enfatzar que [as unidades pueden ser personas o participantes, clases,
escuelas, distritos, ciudades e incluso naciones. En otras palabras, la “unidad” es un rubro
generalizado que puede representar muchos tipos de entidades. La consideracién
importante es si las unidades —cualesquiera que sean— difieren o no entre si; si difieren,
entonces se introduce varignza entre unidades. En este sentido, hablar de grupos o partici-
pantes correlacionados es lo mismo que hablar de varianza entre grupos o participantes.
El concepto de diferencias individuales se extiende = difereniciar de unidades,

El valor real del disefic de grupos correlacionados, mis alld de permitir al investiga-
dor aislar y estimar la varianza debida a la correlacién, es la guia que permite al invest-
gador disefiar investigaciones para aprovechar las diferencias que frecuentemente existen

FicUra 21.2
Tratunientos
Unidades X, X, X . . . X, Renglones
1 YI 1 }711 }71] ' ! ! Yu M 1
2 Fl! FH YIJ N . . Y b3 M!
¥, Yy Ya . . - ¥y, M,
" ¥, Ya Y Y, 1k Mn
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entre las unidades. Si un estudio de investigacidn incluye diferentes clases de la misma
escuela, éstas son una posible fuente de varianza; por lo tanto, serfa sensato utlizar las
“clases” como unidades en el disefio. Las diferencias bien conocidas entre escuelas son
fuentes de varianza muy importantes en la investigacién del comportamiento; pucden
tmanejarse como un disefio factorial o en la forma de los disefios de este capitulo. De
hecho, si se observa con detenimiento un disefio factorial con dos variables independien-
tes, una como esciedss, y un disefio de grupos correlacionados con las unidades escuelas, en
esencia se encuentra el mismo disefio. Estudie la figura 21.3; a la izquierda hay un disefio
factorial y a la derecha un disefio de grupos correlacionados; sin embargo, se ven iguales!
Lo son respecto al principio de la vartanza. (La dnica diferencia seria el numero de pun-
tuacicnes en las casillas y el tratamiento estadistico.)

Disefio de un grupo con ensayos repetidos

En el disefio de un grupo con ensayos repetidos, como su nombre lo indica, a un grupo se
le dan diferentes watamientos en diferentes momentos. En un experimento sobre
aprendizaje, el mismo grupo de participantes puede recibir varias tareas de complejidad
diferente, o la manipulacién experimental tal vez sea la presentacién de principios de
aprendizaje en rdenes distintos, por ejemplo, de simple a complejo, de complejo a simple,
del todo a la parte, de la parte al todo.

Anteriormente se indicé que el mejor apareamiento posible de los participantes con-
siste en aparearlos consigo mismos. Las dificultades del empleo de tal solucién del proble-
ma de control también se menciond. Una de ellas se refiere a la sensibilizacidn del pretest,
el cual puede producir una interaccion entre el pretest y la variable manipulada experi-
mentalmente, Otra dificultad reside en que los participantes maduren y aprendan a través
del tiempo. Un participante que ha experimentado uno o dos ensayos de una manipulacién
experimental y que enfrenta un tercer ensayo, ahora es una persona diferente de la que
enfrentd el primer ensayo. Las situaciones experimentales difieren mucho, por supuesto.
En algunas situaciones los ensayos repetidos quizd no afecten en exceso el desempefio de
los participantes en ensayos posteriores; en otras situaciones posiblemente si. El problema
sobre cémo aprenden los individuos, o cémo se sensibilizan excesivamente durante un
experimento, es dificil de resolver. En resumen, la historis, la maduracion y 1a sensibilizacion
son posibles debilidades de los ensayos repetidos. El efecto de regresién también es una
dehilidad, ya que, como se vio en un capitulo previg, los individuos con bajas puntuaciones
tienden 2 obtener puntuaciones més altas, y los individuos con altas puntuaciones tHenden
a obtener puntuaciones mis bajas en el postest, debido simplemente a la correlacién im-
perfecta entre los grupos. Por supuesto, se requiere de un grupo control.

A pesar de las dificultades basicas de tiempo, habré ocasiones en que un disefio de un
grupo con ensayos repetidos sea idl. En efecto, en el andlisis de datos de “dempo”, éste es

Figura 21.3
Tratamientos Tratamientos
Escuelas A, A, Escuelas A, A,
B, 2
B, 3

Disefio factorial Diseiio de grupos correlacionados
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el disefio implicito. Si se tienen series de mediciones del crecimiento en nifios, por ejem-
plo, los distintos momentos en que se hicieron las mediciones corresponden a los trata-
mientos. El paradigma del disefio es el mismo mostrado en la fignra 21.2. Tan s6lo se
sustitayen “participantes” por “unidades” y sc anotan Xj, XG,... cono “ensayos”.

A partir de este paradigma general, es posible derivar casos especiales. El caso mds
simple es e] disefio pretest-postest de un grupo, disciio 19.2(#), dondc s¢ aplicd un trata-
miento experimental a un grupo de participantes, precedido de un pretest y seguido de un
postest. Puesto que las debilidades de tal disefio Y2 5& MmeNncionaron, no &5 necesario am-
pliar la discusién. No obstante, debe notarse que este disefio, especialmente en su forma
no experimental, se aproxima bastante a nmuchas observaciones y pensamientos de sentido
comin. Una persona observa pricticas educativas hoy y decide que no son buenas. Para
realizar dicho juicio, wno compara implicita o explicitamente las pricticas educativas de
hoy con las del pasado. De un posible mimero de causas, dependiendo del sesgo particular,
el investigador seleccionari una o mds razones por las que €l considera lamentable el
estado de los asuntos educativos: “educacién progresiva”, “educacionistas”, “degenera-
cién moral”, “carencia de principios religiosos firmes”, etcéera.

Disefios de dos grupos: grupo experimental-grupo control

Se trata de un disefio con dos formas, la mejor de las cuales (repetida aquf) se describid en
el capitule 20 como disefio 20.2:

X ¥ Experimenta
[4p,) ———— (Expe D
~X Y (Contral)

En este disefio primero se aparea a los participantes y después se les asigna aleatoriamenre
a los grupos experimental y control, En la otra forma, se aparea a los participantes, pero
no se les asigna 4 los grupos experimental y control de manera aleatoria. El alumo disefio
se indica simplemente por medio de la eliminacién del subindice 2 (asignacién aleatoria)
de A4p,, que indica el apareamiento de los sujetos y su asignacidn alearoria 2 los grupos
{descrito en el capitulo 19 como el diseiio 19.4, uno de los disefios menos adecuados).

El paradigma estadistico de este caballo de batalla de los disefios se presenta en la
figura 21.4. La insercién de los simbolos para las medias indica las dos fuentes de varianza

Ficura 21.4
Tracamientos
Pares X, X
1 F!( er Ml
2 .Y;‘ };2: MZ
3 Y. y, M;
n ¥, Y. M
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sistemdtica: tratamsientos ¥ pares, columnas y renglones. Este contrasta claramente con los
disefios aleatorizados en una seccién previa de este capitulo, donde 12 tinica varianza siste-
mdtica eran los tratamientos o columnas.

La variante més comnn del disefio de dos grupos, grupe experimental-grupe contrel
es el diseiio pretest-postest de dos grupos [véase disefio 20.3(5)]. El paradigma estadistico
del disefio y su légica se analizardn mds adelante.

Ejemplos de investigacion de los disenos
de grupos correlacionados

Se han publicado cientos de estudios del tipo de grupos correlacionados. Los disefios
usados con mayor frecuencia son los de participantes apareados, o Jos mismos participantes
con prétest y postest. Sin embargo, los disefios de grupos correlacionados no se limitan a
dos grupos; por ejemplo, a los mismos participantes se les puede aplicar mids de dos
tratamientos experimentales. Los estudios que se describen a continuacién se eligieron no
s6lo porque itustran los disefios de grupos correlacionados, el apareamiento y los prablemas
de control, sino también porque son importantes historica, psicoldgica o educativamente.

Estudio de transferencia del aprendizaje de Thorndike

En 1924, E. L. Thorndike publicé un notable estudio sobre el supuesto efecto de ciertas
materias en la inteligencia de los estudiantes. Los estudiantes fueron apareados de acuerdo
con las puntuaciones en la forma A de la medida de la variable dependicnte, la inreligencia.
Esta prueba también sirvid como un pretest. La variable independiente fue un estudic de ur
afio de los participartes, en materias tales como historia, matemdticas y latin. Al final del afio
se les aplicé un postest, la forma B de la prueba de inteligencia. Therndike (1924) utilizé
un recurso ingenioso para separar el efecto diferencial de cada materia escolar, al aparear
en la forma A de la prueba de inteligencia 2 aquellos alummos que estudiaron, por ejemplo,
inglés, historia, geometria y /atfin, con los alumnos que estudiaron inglés, historia, geometria
v taller. Asi, para estos dog gmpos, €l comparé los efectes diferenciales de Jatin y taller. Los
incrementos en Jas puntuaciones finales de inteligencia se consideraron como un efecto
conjunto del crecimiento y de las materias académicas estudiadas.

A pesar de sus debilidades, fue un estudio colosal. Thorndike estaba consciente de la
falta de controles adecuados, como lo revela en el signiente pirrafo sobre los efectos de la
seleccion.

La principal razén por la cua) los buenos pensadores parecen superficialmente haberlo
hecho zsi al tomar ciertos estudics escolares es que los buenos pensadores han tomado
dichos estudios... Cuando los buenos pensadores esmdiaron griego y larin, tales esmdios
parecieron hacer buenos pensadores. Ahora que los buenos pensadores estudian fisica y
wigonometis, éstas parecen formar buenos pensadores. Si Jos slumnos mis capaces de-
bieran esendiar educacidn fisica y arte dramdtico, entonces estas materias parecerian for-
mar buenos pensadores (p. 98).

Thorndike sefiald el camine de la investigacion educativa controlada, el cual conlleva la
disminucién de explicaciones metafisicas y dogmaédcas en la educacién. Su trabajo dio un
golpe a la teorfa de “la frotacién de la navaja” del entrenamiento mental, aquella que
semejaba la mente con una navaja que podia afilarse frotindola sobre sujetos “duros”,
No es ficil evaluar un estudio como éste, cuya indole e ingenuidad son impresionan-
tes. Sin embargo, uno se pregunta sobre la adecuacién de la variable dependiente, inteli-
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gencia o habilidad intelectual. ¢Las materias escolares estudiadas durante un afio pueden
tener un gran efecto sobre la inteligencia? Ademis, el estudio fue no experimental.
Thormndike midié [a inteligencia de los estudiantes y dejé que operaran las variables inde-
pendientes, materias escolares. Por supuesto que no era posible realizar ninguna alea-
torizacidon. Como se menciond antes, €l estaba consciente de tal debilidad en el control de
su estudio, €l cual es todavia un cldsico que merece respeto y estudio cuidadoso, a pesar de
sus debilidades en cnanto a historia y seleccién (se controlé la maduracion).

Miller y DiCara: aprendizaje de funciones autonomas

En un capitulo anterior se presentaron los datos de un estudio, del notable conjunto de
estudios sobre el aprendizaje de funciones anténomas realizado por Miller y sus colegas
(Miller, 1971; Miller y DiCara, 1968). Tanto los expertaos como los novatos consideran
que no es posible aprender y controlar las respuestas del sistema nerviaso auténomo. Es
decir, que respuestas glandulares y viscerales —latido cardiaco, secrecién de orina y presién
sanguinea, por ejemplo— se suponian mds alld del “control” del individuo, Miller crefa lo
contrario, pues experimentalmente demostrd que tales respuestas estin sujetas al aprendizaje
instrumental. La parte crcial de este métedo consisté en recompensar las respuestas
viscerales cuando ocurrian. En el estudio (los datos se citaron en un capitulo previo de este
libro) se recompensaba a las ratas cuando incrementaban o disminuaian la secrecién de
orina. Se asignaron aleatoriamente 14 ratas a dos grupos llamados “ratas con incremento”
v “ratas con disminucién”. Las ratas del primer grupo fueron recompensadas con
estimulacion cerebral (la cual habia resultado efectiva para incrementar la secrecién de
orina); mientras que las ratas del dltimeo grupo fueron recompensadas por disminuir la
secrecion de orina durante un periodo de “entrenamiento” de 220 ensayos, en aproxima-
damente tres horas.

Para mostrar parte de los paradigmas experimental y analitico de este experimento,
los datos antes-después de los periodos de entrenamiento de las ratas con incremento y las
ratas con disminucidn, se incluyen en la tabla 21.4 (tomados de la tabla 1 de Miller ¥
DiCara). Las medidas en la tabla son mililitros de orina secretada por minuto por cada 100
gramos de peso corporal. Observe que todas son cantidades muy pequefias. El disefio de 1a
investigacion es una variante del disefio 20.3(4)

h"q

X Y, (Experimental)
~X Y, {Control)

(4]

h‘.“-:

La diferencia es que ~X, lo que en el disefio significa ausencia de tratamiento experimental
para el grupo control, ahora significa recompensa por decremento en la secrecién de orina.
Por lo tanto, se altera el andlisis usual de las medidas antes-después de los dos grupos,

El andlisis se comprende mejor si se analizan los datos de la tabla 21.4, de manera
diferente a como lo hicieron Miller y DiCara. (Ellos utilizaron pruebas t.) Aqui se realizé
un anilisis de varianza de dos factores (medidas repetidas) de los datos de las ratas con
incremento, antes-después y de los datos de las ratas con disminucién, #ntes-después, Las
medias antes y después del grupo con incremento fueron .017 y .028, y las del grupo con
disminucion fueron .020 y .006. La razén F del grupo con incremento fue 43.875 (gf =
1.6): la F de las ratas con disminucién fue 46.624. Ambas fueron altamente significativas.
Sin embargo, las dos medias antes, .017 y 020, no fueron significativamente diferentes. En
este caso, la comparacién de las medias después de los dos grupos, la comparacién acosturm-
brada con este disefio, probablernente no sea apropiada debido a que una era para el incre-
mento y la otra para la disminucidn de la secrecién de orina.
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Tasra 21.4  Datos de secrecion de oring, ratas con incremento y ratas con disrminucion,
entrenamiento antes-después (estudio de Miller y DiCara)

Ratas con incremento” Ratas con dismsmucion®
Raras Antes  Después z Ratas Antes  Después b2
1 023 .030 .053 1 D18 .007 025
2 .014 019 032 2 015 003 .01R
3 016 .029 045 3 012 005 017
4 08 030 48 4 015 006 021
5 007 016 023 5 030 .009 039
6 026 044 070 é 027 .008 03§
7 012 026 .038 7 020 003 023
Medias 017 .028 .020 .006 023

* Incremento, antes-después: F=43.875 (p < .001); «f = .357. Las medidas en la tabla son mililiros por minuta
por cada 100 gramos de peso.
b Decremento, antes-después: F =46.624 (p < .001); o = .663.

Este estudio, con sus manipulaciones experimentales altamente controladas y sus ana-
lisis de “controles”, consttuye un ejemplo de la conceprualizacién imaginativa y del andli-
sis competente disciplinado. El anilisis anterior es un ejemplo, pero los autores del estudio
hicieran mucho mis. Por ejerplo, para estar mas seguros de que el reforzamiento afectd
anicargente la secrecion de orina, compararon la frecuencia cardiaca (latidos por minuto)
antes-despus, tanto de las ratas con incremento como con disminucién. Las medias fueron
367 y 412 para las ratas con incremento; y 373 y 390 para las ratas con disminucién.
Ninguna de las diferencias fue estadisticamente significativa. Comparaciones similares de
la presién sanguines y de otras funciones corporales tampoco fueron significativas.

Se recomienda a los estudiantes estudiar este excelente ejemplo de investigacion en
laboratorio hasta que comprendan claramente qué se hizo y por qué, lo cual los ayndard a
aprender mds sobre experimentos controlados, disefio de investigacion y andlisis estadist-
co, que la mayoria de los ejercicios en libros de texto. ;Es un logro espléndido!

Tipper; Eissenberg y Weaver: efectos de la prdctica sobre la atencion selectiva
Cuando se habla de atencién selectiva, algunos podrin recordar el estudio clisico de Stroop
(1935), quien demostré el papel de la interferencia sobre la atencién selectiva. Los estimulos
irrelevantes compiten: con los relevantes para lograr el control de la accién perceprual.
Para aquellos que no estén famuliarizados con dicho estudio, una parte memorable fue
presentar a los participantes palabras como verde y 221l impresas en rojo y amarillo. Luego
se les pidié nombrar los colores en [os que estaban escritas las palabras, pero en lugar de
eso, los sujetos lefan las palabras. as personas tienen dificultad para suprimir el hibiro de
leer palabras aun cuando se les pide que no lo hagan. Para realizar dicha tarea de forma
corrects, el pasticipante debe concentrarse y evitar de manera consciente leer las palabras.
Esta interferencia fue llamada el efecto Stroop. Desde la realizacién del famoso estudio de
Stroop, se ha llevado a cabo un gran nimero de estudios sobre atencidn selectiva; el estudio
de Tipper, Eissenberg y Weaver (1992) es uno de ellos. Este estudio es diferente, ya que
discute varios aspectos respecto a numerosos estudios realizados sobre atencién selectiva.
Primero, Tipper y sus colaboradores hipotetizaron que cualquier experimento sobre
atencidn selectiva que wtilice participantes durante una hora o mds puede estar conectando
diferentes mecanismos perceptuales de los que se usan en la vida diatia. Los experimentos
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de laboratorio casi siempre requicren quc los partcipantes esién prescates duranie
aproximadamente una hora. En el periodo de una hora la experiencia experimental completa
es aiin novedosa. Es probable que la selectividad de atencién se logre por medio de diferentes
mecanismos conforme los estimulos se vielven mas familiares.

Tipper y sus colegas disefiaron un estudio para probar su hipotesis sobre atencién
selectiva utilizando un disefio destro de sujetos. Todos los participantes experimentaron
todas las condiciones del tratamiento. Ellos observaron el efecto de la interferencia sobre
el dempo de reaccién y los errores. Hicieron que cada participante experimentara ambos
niveles de interferencia; preparacidn negativa e inhibicidn de respuesta 2 uavés de L1
bloques o ensayos tomadeos durante cuatro dias (efecto de la prictca). Sus resultados de-
mostraron que hubo un efecto de interferencia (F = 35.15, p < .001) cuando se utlizo
el dempo de reaccién como variable dependiente. Los tempos de reaccién fueron mds
largos cuando la distraccién estuvo presente. También encontraron un efecto por la préc-
tica (bloques) (F = 9.62, p < .0001} y ningiin efecto de interacciéon. El efecto de la practica
indicé que la reaccién de los participantes se torna mds rdpida con el incremento de la
prictica. El hecho de que el efecto de interaccién no fuese significativo indica que los
efectos de interferencia de los estimulos irrelevantes permanecieran constantes, aun des-
pués de una préctica prolongada. Los hallazgos de Tipper y sus colegas sugieren que exis-
ten otros mecanismos de atencidn selectva y que operan con diferentes niveles de
experiencia.

Disenos multigrupales con grupos correlacionados

Varianza de las unidades

Mientras que es dificil aparear tres o cuatro conjuntes de participantes, y mientras que en
la investigacién del comportamiento por lo comtin no es factible ni deseable utilizar a los
mismos participantes en cada uno de los grupos, hay situaciones naturales donde existen
grupos correlacionados. Tales situaciones son particularmente importantes en la invest-
gacién educativa. Hasta hace poco, las varianzas debidas a las diferencias entre clases,
escuelas, sistemas escolares y otras unidades “naturales” no se habian controlado bien o no
habian sido utilizadas con la frecuencia deseada en el andlisis de datos. Quiz4 la primera
indicarién de la importancia de este tipo de varianza fue dada en el magnifico libro de Lind-
quist (1940) sobre el anilisis estadistico en la investigacion educativa. En esta obra, Lindquist
da un énfasis considerable a la varianeza de las escuelas. Las escuelas, clases y owas unidades
educarivas tienden a diferir significativamente respecto al aprovechamiento, la inteligencia,
las aptitudes y otras variables. El investigador educativo debe permanecer alerta ante estas
diferencias de las unidades, asi como 1 las diferencias imdividuales.

Considere un ejemplo obvic. Suponga que un investigador elige una muestra de cinco
escuelas por su variedad y homogeneidad. La meta, por supuesto, es la validez externa: la
representatividad. Bl investigador utiliza alumnos de las cinco escnelas y combina las me-
didas de las cinco para probar las diferencias entre medias en alguna variable dependiente.
Al hacerlo, el investigador ignora la varianza debida a las diferencias entre las escuelas. Es
entendible que las medias no difieran significativamente; la varianza de las escuelas estd
mezclada con la varianza del error.

Pueden surgir grandes errores por ignorar la varianza de las unidades tales como
escuelas y clases. Uno de estos errores consiste en seleccionar varias escuelas y designar
algunas de ellas como unidades experimentales y otras como nnidades control. Aqui la
varianza entre escuelas se enreda con la varianza de la variable experimental. De forma
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similar, lags clases, los distritos escolares y otras unidades educativas difieren y, por lo tanto,
producen varianza. Las varianzas deben identificarse y controlarse, ya sea por medio de
control experimental o estadistico, o de ambaos.

Diseno factorial con grupos correlacionados

Los modelos factoriales pueden combinarse con la nocidn de unidades para producir un
disefio valioso: el disefio factarial de grupes correlacionados, el cual es apropiado cnando las
unidades son parte natural de la sitvacién de investigacion. Por ejemplo, la investigacién
quizé requiera la comparacién de una varizble antes y después de una intervencion
experimentsl, o antes y después de un evento importante. En efecto, habré correlacion
entre las medidas antes-después de la variable dependiente. Otro ejemplo iiul se presenta
en la figura 21.5. Este es un disefio factorial de 3 % 2 con cinco unidades (clases, escuelas,
etcétera) en cada nivel de B, y B,.

Las fortalezas y debilidades del disefio factorial con grupos correlacionados son simi-
lares a las de disefios factoriales mds complejos. Las principales fortalezas son la habilidad
para aislar y medir las varianzas v probar las interacciones. Observe que las dos principales
fuentes de varianza, tratemiento () y niveles (B), asi como las unidades de varianza, pueden
evaluarse, es decir, es posible probar la significancia de las diferencias entre las medias de
A, B y de las unidades. Ademais, pueden probarse tres interacciones: watamientos por
niveles, rratamientos por unidades y niveles por unidades. Si se utilizan puntuaciones indi-
viduales en las casillas en lugar de medias, entonces también puede probarse |2 interaccién
triple, Note lo impertante que resulta dicha interaceidn, tanto tedrica como practicamen-
te. Por e¢jemplo, se responderian preguntas come las siguientes: ¢los tratamientos operan
de forma diferente en unidades distintas? ;Ciertos métodos funcionan de manera distinta
en diferentes niveles de inteligencia? ;Con diferentes sexos? :Con nifios de distintos nive-
les socioeconémicos? El estudiante avanzado deseard saber cémo manejar unidades (es-
cuelas, clases, etcétera) y unidades de varianza en disefios factoriales. Una guia detallada
se encuentra et Edwards (1984) y en Kirk (1995). El tema es difidil, incluso los nombres
de los disefios se virelven complejos: bloques aleatorizados, tratamientos anidados, disenos

Ficura 21.5
Métados (traiamiento)
Unidades 4, 4, 4,
1
2
2, 3
4
5
Niveles {dispositivos, Medias
tpos, etcétera) de Y
o medidas
1
2
B, 3
4
5
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de diagrama dividido. Sin embargo, tales disefios son poderosos: combinan las virtudes de
los disefios factoriales v de los disefios con grupas correlacionados. Cuando se requiers,
Edwards y Kirk serin una buena guia. Ademds, se sugiere solicitar ayuda de alguien que
entienda tanto de estadistica como de investigacion del comportamiento. Es absurdo ua-
lizar programas compuracionales sélo porque sus numbres parezcan apropiados ¢ porquc
estén disponibles. También lo es buscar syuda analitica del personal de informdtica; no es
posible esperar que ellos conozean y entiendan, por ejemplo, del andlisis factorial de va-
rianza, ya que ése no es su campo. Se tratara mds sabre andlisis computacional en capitulos
posteriores.

Suedfeld y Rank: lideres revolucionarios y complejidad conceptual

Suedfeld y Rank (1976) prebaron la intrigante nocidn de que los lideres revolucionarios
existosas —Lenin, Cromwell y Jefferson, entre otros— son conceptualmente simples en
sus discursos pablicos antes de la revolucién y conceptualmente complejos después de la
misma. Los lideres revolucionarios no exitosos, por el otro lado, no difieren en su
complejidad conceptual antes y después de la revolucién. El problema se presta para un
disefio factorial y para un andlisis de medidas repetidas. El diseiio y los datos sobre la
complejidad conceptual se muestran en la tabla 21.5. Puede verse que los lideres exitosos
se tornaron conceptualmente mds complejos —de 1.67 a 3.65-— pera los lideres no exito-
sos no cambiaron mucho —de 2.37 a 2.21—. La razén F de la interaccién fue 12.37,
significativa al nivel .005. La hipétesis fue apoyada.

Deben aclararse algunos puntos aqui. Primero, observe la combinacién efecava del
disefio factortal y de las medidas repetidas. Cuando la combinacién es apropiada, como en
este caso, es bastante efectiva principalmente porque deja de lado, por asi decirlo, la va-
rianza en las medidas de la variable dependiente debidas a las diferencias individuales (o de
grupo o de bloque). Por lo tanto, €l término del error es menor y mds capaz de evaluar la
significancia estadistica de las diferencias entre las medias. En segundo lugar, dicho estu-
dio fue no experimental: no se manipuld ninguna variable experimental. En tercer lugar, y
le mds importante, el interés intrinseco y la significancia del problema de investigacién y
su teoria; y la ingenuidad de medir y utilizar la complejidad conceptual como variable para
“explicar” el éxito de los lideres revolucionarios ensombrece posibles puntos metodo-
l6gicamente cuestionables. La frase anterior, por ejemplo, quizd sea incongruente con el
uso de las variables en este estudio. Suedfeld y Rank analizaron medidas de la variable
independiente, complejidad conceptual; pero la hipdtesis bajo estudio en realidad era: si
hay complejidad conceptual (después de la revolucién), entunces habri liderazgo exitoso.
Sin embargo, con un problema de investigacién de tan imponente interés y con una varia-
ble de tal importancia (complejidad conceprual) medida con gran imaginacion y compe-
tencia, ;quién quiere objetar?

Tanra 21.5  Disefio factorial con medidas repetidas: lderes revolucionarios

(estudio de Suedfeld y Rank)*
Antes de tomar el poder Después de tomar el poder
Exito 1.67 3.65 2.66
Fracaso 2.37 2.22 2.30
1.96 3.05

* Las medidas en la tzbla son medias de complejidad conceptual. F de la interaccién = 12.37 (p < .005).
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Perrine, Lisle y Tiucker: ofrecimiento de ayuda y disposicién para buscar apoyo

Los maestros en todos los niveles de educacién utilizan un programa sobre la asignatura
para introducir a los estudiantes al curso. ;Qué y cudntas caracterfsticas del programa
tenen ¢l mayor impacto en los estudiantes, incluso antes de que empiece la instruccién en
el salon de clases? Perrine, Lisle y Tucker (1995) realizaron un estudio para saber si el
ofrecimiento de ayuda en el programa del instructor anima a los estudiantes unjversitarios,
de diferentes edades, 2 buscar ayunda de sus instructores. De acuerdo con Perrine ¥ sus
colaboradores, éste es el primer estudio que explora el uso del apoyo sacial, por parte de
instructores universitarios, en beneficio de los estudiantes. Perrine y sus colaboradoeres
también estudiaron el efecto del tamaiio de la clase en la disposicién de los estudiantes
para buscar ayuda. El estudio utilizé 104 estudiantes de licenciatura, de los cuales 82 eran
mujeresy 22 eran hombres. Se pidié a cada participante leer una descripcién de dos clases
de psicologia; las descripciones inchufan afirmaciones realizadas por los instructores de
cada clase en los programas de [a asignamra. En la deseripeién se manipulé el tamafio
de la clase, incluyendo 15, 45 o 150 estudiantes. El curso era descrito como demandante
de mucho trabajo, pero digno de disfrutarse. También animaba a los estudiantes a no re-
trasarse en las lecturas ni en las tareas. Las dos afirmaciones separadas de los instructores
consistieron en una que demostraba apoyo y otra que permanecia neutral. En la declaracién
de apoyo se animaba al estudiante a acercarse al instructor para pedir ayuda si alguna vez
encontraba problemas en la clase; el neutral no incluja dicho comentario. Cada participante
ley$ ambas descripciones, después de lo cual, el pardcipante respondia preguntas acerca
de su disposicién a buscar ayuda del instructor por seis posibles problemas académicos
encontrados en la clase: 1) dificultades para entender un libro de texto, 2) baja calificacién
en el primer examen, 3) problemas al escuchar la exposicidn del instructor, 4) habilidades
de estudio inefectivas para el curso, 5) planes para abandonar el curso y 6) dificultades para
entender un tema importante, El participante utilizaba una escala de evaluacion de 6 puntos
que iba desde 0 = definitivamente no, hasta 6 = definitivamente si.

El disefio fue un disefio factorial de 3 x 2 x 2 (tamafio de la clase x afirmaciones del
discurso x edad del estudiante). El disefio contenfa una variable independiente manipulada
(activa), una variable independiente medida (atributo) y una variable independiente dentro
de sujetos (correlacionada). El tamafio de la clase era la variable independiente manipulada
y aleatorizada. La edad del estudiante era la variable independiente medida y el comentario
del programa fue la variable independiente correlacionada. El uso del andlisis de varianza
apropiado (generalmente conocido como ANOVA mezclado, cuando al menos una varia-

TABLA 21.6  Medias y valeres F de las diferencias de los comentarios del programa y diferencias de edad

(estudio de Perrine, Lisle y Tucker)

Programa Edad
Problema académico Con apoyo Neutral F Mayores Menores F
Dificultades para entender un libro de texto 4.7 3.7 76.08** 4.8 4.1 5.48*
Baja calificacién en el primer examen 4.8 4.0 40 g9* 52 4.3 7.64*
Problemas al escuchar la exposicién del instructor 4.4 3.8 36.05* 44 4.0 1.01
Habilidades de estudio inefectivas para el curso 4.7 3.6 70.57+ 4.8 4.0 6.32*
Planes para abandonar el curso 49 3.8 61.80"* 48 43 2.18
Dificultades para entender up tema importante 33 4.2 8297 53 4.6 1.09"

*pe .05

p< .01
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ble independiente es entre sujetos, y al menos otra es dentro de sujetos) reveld que los
participantes expresaron significativamente mayor dispasicidn para huscar ayuda del ins-
tructor cuando la declaracién de apoyo aparecia en el programa de la asignatura, que
cuando sélo aparecia el comentario neutral. Los esmadiantes mds jévenes (menores de 25
afios) expresaron menor disposicién que los estudiantes mayores. También hubo una inter-
accion de edad x programa (F = 4.85, p < .05) que fue significativa. La respuesta al ofreci-
miento de ayuda fue diferente entre los grupos de edades. Los comentarios afectaron
menos a los estudiantes mas jovenes que a los mayores. El tamafio de la clase no pareeio ser
un factor significativo respecto a 5ilos estudiantes estaban dispuestos o no a solicitar aynda.
La tabla 21.6 presenta el resumen estadistico del estudio.

Analisis de covarianza

La invencidn de Ronald Fisher del andlisis de covarianza fue un evento importante en la
metodologia de la investigacién del comportamiento. Constituye un uso creativo de los
principios de la varianza, comunes al disefio experimental y a la teorfa de la correlacién y
la regresién —que se estudiarin m4s adelante en el libro— para ayudar a resolver un
antiguo problema del control.

El andlisis de covarianza ez una forma de anilisis de varianza que prueba la significancia
de las diferencias entre las medias de los grupos experimentales, después de tomar en
cuenta las diferencias iniciales entre los grupos y la correlacién de las medidas iniciales y
las medidas de la variable dependiente. Es decir, el anélisis de covarianza analiza las dife-
rencias entre los grupos expetimentales sobre ¥, la variable dependiente, después de to-
mar £n cuenta ya sean las diferencias iniciales entre los grupos sobre ¥ (pretest) o las
diferencias entre los grupos en alguna(s) variable(s) independiente(s) potencial(es), X,
correlacionadas sustancialmente con ¥, la variable dependiente. La medida utilizada como
variable control —el pretest o variable pertinente— se llama un coveriable.

El lector debe ser precavido al utilizar el andlisis de covarianza; es particularmente
sensible a las violaciones de sus supuestos. El mal uso potencial de este método fue de
tanta preocupacién que la revista Biometrics, en 1957, dedics un ejemplar completo a ello.
Elashott (1969} escribid un articulo importante para los investigadares educatives respec-
to al uso de este método. El consenso es que generalmente no es buena idea utilizarlo para
disefios de investigacién no experimentales.

Clark y Walberg: veforzamiento masivo y vendimiento en lectura

Neo tiene mucho caso describir los procedimientos y cilculos estadisticos del anilisis de
covarianza. Primero, porque en su forma convencional son complejos y dificiles de seguir;
segundo, aqui sdlo se desea mostrar el significade y proposito del método; tercero y mas
importante, existe una forma mds ficil de hacer lo mismo que el anilisis de covarianza
hace. Mis adelante en el libro se verd que el andlisis de covarianza es un caso especial de
regresién miiltiple y es mucho mas ficil realizarlo con las técnicas de la regresién miltiple.
Para dar al lector una idea de lo que se logra con el andlisis de covarianza, se estudiard un
efectivo del procedimiento en estudios educativos y psicolégicos.

Clark y Walberg (1968) pensaron que sus participantes, quienes posiblemente aban-
donarfan la escuela pues su rendimiento era deficiente, necesitaban mucho mis reforza-
miento (dnimo, recompensa, etcétera) que los participantes que se desempefiaban bien.
Por lo tanto, utilizaron reforzamiento masivo con su grupo experimental de partcipantes
y reforzamiento moderado con su grupo control de participantes. Puesto que su variable
dependicnte, rendimiento en lectura, esti altamente correlacionada con la inteligencia, tam-
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Tasia 21.7  Pavadigma del andlisis de covarianza (estudio de Clark y Walberg)

Experimental Control
(reforzamiento masivo) {reforzamiento moderado)
X Yy X Y
(Inteligencia) (Lectura) (Tnteligencia) (lL.ectura)
Medias 92.05 31.62 90.73 2686

bién necesitaban controlar la inteligencia. Un anilisis de varianza de un factor de las me-
dias del rendimiento en lectura, de los grupos experimental y control, produjo una F de
9.52, significativa al nivel .01, lo cual apoy6 su creencia. No obstante, es posible gue la
diferencia entre los grupos experimental y control se debiera a la inteligencia mds que al
reforzamiento. Es decir, aunque los sujetos fueron asignados aleatoriamente al grupo ex-
perimental, una diferencia inicial en la inteligencia, a favor del grupo experimental, pudo
haber sido suficiente para volver 1a media de lectura del grupo experimental significativa-
mente mayor que la media de lectura del grupo control, ya que la inteligencia estd alta-
mente correlacionada con la lectura. Con la asignacién aleatoria es poco probable que
suceda, pero puede ocurrir. Para controlar esta posibilidad, Clark y Walberg utilizaron el
andlisis de covarianza.

Estudie la tabla 21.7 que presenta un bosquejo del disefio y del andlisis. Las medias de
las puntuaciones de X'y de ¥ come reportaron Clark y Walberg, aparecen al final de la
tabla. La medidas de ¥ son la parte mds importante; resultaron significativamente diferen-
tes. Aunque es dudoso que el anélisis de covarianza cambie estos resultados, es posible que
la diferencia entre las medias de X, 92.05 y 90.73 haya inclinado las balanzas estadisticas,
en la prueba de la diferencia entre las medias de ¥, a favor del grupo experimental. La
prueba F del anilisis de covarianza, que utliza las sumas de cuadrados y los cuadrados
medios de ¥ libres de la influencia de X, fue significativa al nivel .01: F = 7.90. Asi, las
puntuaciones promedio de lectura de los grupos experimental y control difirieron signifi-
catvamente, después de ajustarlas y controlarlas respecto a la inteligencia.

Disefio y analisis de investigacion: observaciones concluyentes

Cuatro objetivos principales guiaron la organizacién y la preparacién de la parte seis de
este libro. El pnimero fue familiarizar al estudiante respecto a los principales disefios de
investigacién. Al hacerlo se esperaba que se ampliaran los conceptos estrechamente
cireunseritos sobre la realizacién de investigacién con, digamos, sélo un griupo experiments!
y s6lo un grupo control; o con participantes apareados o con un grupo, antes y después, El
segundo objetivo fue brindar un sentido de la estructura equilibrada de los buenos disefios
de investigacidn, para desarrollar una idea sensible por la arquitectura del disefio. El disefio
debe ser formal, asi como funcional (con la y ajustada a los problemas de investigacién que
se busca resolver). El tercer objetivo consistié en ayudar al lector a entender la 16gica de 12
investigacidn experimental y los diferentes disefios. Los disefios de investigacién son rutas
alternativas hacia ¢l mismo destino: planteamientos vilidos y confiables de las relaciones
entre variables. Algunos disefios, si pueden llevarse a la prictica, generan planteamientos
relacionales mds fuertes que otros disefios.

En cierto sentido, el cuarto objetivo de la parte seis —ayudar al estudiante a compren-
der la relacion entre el disefio de investigacién y la estadistica— es el m4s dificil de lograr.

L
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La estadistica es, en un sentido, la disciplina téenica del manejo de la varianza; v, como se
ha visto, uno de los propésitos bdsicos del disefio consiste en proporcionar cantrol de las
varianzas sistemdtica y del error, Esta es la |6gica utilizada para tratar la estadistica en
tanto detalle en la parte enatro y en la parte cinco, antes de considerar el disefio en la parte
seis. Fisher (1951, p. 3) expresa dicha idea de forma sucinta cuando dice: “El procedimien-
to estadistico y el disefio experimental son s6lo dos aspectos diferentes de un todo, y ese
todo comprende todos los requerimientos 1égicos del proceso completo de adicién al co-
nocimiento natural por medio de la experimentacidn.”

Un disefio bien concebido no es garanta de la validez de los hallazgos de investiga-
cidn. Los disenos elegantes y bien adaptados a los problemas de investgacién aun pueden
resultar en conclusiones erréneas o distorsiopadas. Sin embargo, las oportunidades de
llegar a conclusiones precisas y vilidas son mayares con disefios sélidos que con aquellos
que no lo son. Esto es relativamente segure: si un disefio es inadecuado, no es factible
llegar a conclusiones claras. 8i, por ejemplo, se utiliza un disefio de dos grupos con sujetos
apareados cuando ¢l problema de investigacién demanda légicamente un disefio factorial,
a si se utiliza un disefio facrorial cuando la naturaleza de la simacién de investigacién
requiere de un disefio de grupos correlacionados, ninguna cantidad de manipulacién
interpretativa o estadistica puede incrementar la confianza en las conclusiones de dicha
investigacion.

Fisher (1951) dijo la altima palabra a este respecto. En el primer capitulo de su libra,
The Design of Experiments, afirma:

Si el disefio de un experimento resulta inadecvado, cualquier métado de interpretacién
gue o convierta en decisivo es inadecwado también, Es verdad que existe una enorme
cantidad de procedimientos experimentales que son bien disefiados, que pueden conducir
a conclusiones decisivas; pero en otras ocasiones pueden fallar en hacerlo; en tales casos, si
de hecho se sacan conclusiones decisivas cuando no estén justificadas, podemos afirmar
que la falla estd por entero en la interpretacion, no en el disefio. Pero la falla de la interpre-
tacion... reside en pasar por alto los rasgos caracteristcos del disefio, Lo que conduce 2 que
el resultado algunas veces no sea concluyente, o concluyente en algunos aspectos pero no
en todns. Comprender correctamente un aspecto del problema es entender el otro (p. 3}.

Anexo computacional

Los disefios aleatorizados pueden analizarse con pruebas r de muestras independientes o
andlisis de varianza. La organizaciéon y andlisis del SPSS se incluyeron en los capftulos 13
y 14, Aquf se explicard como utilizar el SPSS para llevar a cabo anilisis estadistcos de
datos de disefios de grupos correlacionados (medidas repetidas). Para ¢l anlisis se utilizarén
los datos de Miller y DiCara (1968) presentados en la tabla 21.4.

Siguiendo las instrucciones previamente establecidas sobre el ingreso de los datos,
usted ingresari los datos en el SPSS, de tal manera que la hoja de datos del SPSS resultan-
te se vea como la que aparece en la figura 21.6.

Recuerde la discusidn previa, la meta era comparar ratas que presentaban un aumento
en la secrecidn de orina con ratas cuya secrecién de orina disminuia. E1 volumen de la
secrecién de orina de las ratas que mostraron un incremento es “beforel” y “afterl”. Las
variables “before2” y “after2” sirven para representar las secreciones antes y después de las
ratdas que mostraron una disminucién.

| Para que ¢l SPSS realice el anilisis apropiado para los datos presentados en la tabla
214y en la figura 21,6, sefiale y haga clic en la opcion “Statistics”. Esta accién presentard
un mend del cual usted debe escoger “Compare Means”. Después de hacer clic en “Com-
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FIGURA 21.6  Daios de Miller y DiCara en ¢l SPSS
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! 3 03 018 007 ANOVA Models - One Way ANOVA
2| 0134 | w019 | 015 | 003 ||Correlate -
1| 016 | 029 | 012 | .005 Ezgrfle,ssion >
=Jnear | 4
4] 018 | 030 | 015 | 006 ||Clatsify .
5| .007 | .016 | .030 009 ||Data Reducdon >
Scale »
6| 026 | 044 | 027 | 008 [INonparameric Tests
7 012 026 020 003

pare Means”, se despliega otro ment, del cual debe elegir “Paired Sampled 'I- “lest™.
Después de esta eleccién, aparece una nueva pantalla (véase figura 21.7).

Aqui pueden probarse simultineamente dos pruebas ¢ de muestras dependientes, si-
guiendo los signientes pasos:

Resalte la variable “afterl” (sefiale y haga clic en ella).
Resalte la vartable “beforel”. :

Haga clic en el botdn de la flecha.

Resalte la variable “after2”.

Resalte la variable “antes2”.

Haga clic en el botén de la flecha.

SmE BN

Ficura 21.7 Pantalla del SPSS uttlizada para especificar lus variables para ¢! andlisis

Paired Samples T-Test
Paired Variables
afterl
after?
befo -~
before?

g
e
g
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@) Ficura 21.8 Preparacion para el andlisis del SPSS

Paired Samples T-Test
Pajred Variables

beforel-afterl
before2-after2

Cancel

Options

En este punto usted verd que el SPSS ha formado dos ecuaciones de diferencia, que
aparecen en el lado derecho del cuadro. Esto se observa en la figura 21.8, Cuando haga
clic en el botén “OK?, el SPSS realizard el andlisis y mostraré la tebla de resultados. Una
versién abreviada de la tabla de resultados se presents en la figura 2.9.

Este anilisis se realizé utilizando la prueba ¢ del SPSS. Usted tarmnbién puede realizar
el mismo anilisis con el comando “General Linear Model” del SPSS.

RESUMEN DEL CAPITULO

1. Los disefios de sujetos aleatorizados son los disefios preferentes para la investiga-
cidn del comportamiento.

2. Los disefios de sujetos aleatorizados son verdaderos experimentos con variables in-
dependientes activas, manipnladas.

3. Elmétodo estadistico generalmente utilizado para analizar datos de disedios de suje-
tos aleatorizados es el anilisis de varianza.

4. Los disefios de sujetos aleatorizados por lo comiin requieren de on nimero (N)
grande de participantes para lograr la precisién deseada.

FiGura 21.9 Resuliades del SPSS

Paired
Differences Std.
Mean Deviation t df  Sig. (2-tailed)
Pair 1 BEFOREL- --.00111 00445 -6.624 6 001
Tncrease AFTERI
Pair 2 BEFORE2- 00137 00531 6828 6 000

Decrease  AFTER?
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Los disefios de sujetos correlacionados generalmente incluyen

@) el uso de los mismos participantes en cada condicién de tratamiento

b) aparear a los participantes en una o mds variables independientes relacionadas
con la variable dependiente.

) El empleo de mis de un grupo de participantes (por ejemplo, salones de clase).

Las unidades pueden ser diferentes tipos de entidades. En la investigacién psicol§-

gica, las unidades por lo general son personas o animales.

Los disefios de sujetos correlacionados incluyen al disefio de un grupo con ensayos

(medidas) repetidos.

El disefic 20.2 es el disefio 3 usar cuando los participantes son apareados y fueron

asignados aleatoriamente a los grupos de tratamiento.

Una covariable es una variable independiente potencial utilizada para ajustar las

diferencias individuales entre los grupos, que ro se deben al tratamiento. Los pretest

son las covariables mds comunes.

El anilisis de covarignza es un mérodo de sujetos correlacionados del andlisis esta-

distico. Una covariable ajusta la variable dependiente y, después. los valores ajusta-

dos se utlizan en un andlisis de varianza. La regresién multiple es otro método

estadistico que sirve para ral propdsito.

SUGERENCIAS DE ESTUDIO

1.

Al estudiar disefio de investigacién resulta dtil realizar andlisis de varianza, rantos
como sea posible: andlisis simples de un factor y analisis factoriales de dos variables,
quizd incluso un andlisis de tres variables. Por medio de esta préctica estadistica
usted logrard un mejor entendimiento de los disefios. Tarnbién puede asignar nom-
bres de variables a sus “datos”, en lugar de trabajar Ynicamente con nimeros. A
continuacidn se incluyen algunas superencias para realizar proyectos con nimeros
aleatorios.

a) Obtenga tres grupos de némeros aleatorios del 0 af 9. Asigne nombres 1 las
variables independiente y dependiente. Formule una hipdtesis y traddzcala a
lenguaje de disefio estadistico. Realice un andlisis de varianza de un factor. In-
terprete.

&) Repita el paso 1 ) utilizando cinco grupos de mimeros.

£) Ahora, sume 2 a cada uno de los datos en nno de sus grupos y reste 2 a cada uno
de los datos de otro grupo. Repita el anilisis estadistico.

d) Extraiga cuatro grupos de nimeros aleatorios, con 10 ntimeros en cada uno.
Ordénelos alestoriamente en un diseiio factorial de 2 x 2. Realice un analisis de
varianza factorial.

€) Produzca un sesgo en los mimeros de las dos casillas derechas al sumar 3 a cada
nimero. Repita el andlisis. Compare los resultados con los del inciso 4).

) Produzes un sesgo en los ndmeros de los datos del inciso d) de la siguiente
forma: sume 2 a cada nno de los nimeros de las casillas superior izquierda e
inferior derecha. Repita el andlisis e interprete.

Regrese al capitulo 14, a las sugerencias de estudio 2 y 3. Trabaje ambos ejemplos de

nuevo, ;Son mds ficiles para usted ahora?

Suponga que usted es el director de una escuela primaria. Algunos de los maestros

de cuarto y quinto grado desean prescindir de los libros de rabajo. Al director ge-

neral no le gusta la idea pero estd dispuesto a permitirle a usted prabar la idea de que
los libros de trabajo no hacen mucha diferencia. (Uno de los maestros incluso sugi-
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TaBLA 21.8  Daros hiporéticos (medias) de un experimento factorial ficticio

Métodos
Ay A, A,
Hombre 45 45 36 42
Mujer 35 39 40 38
40 42 is

ri6 que los libros de texto pueden traer efectos nocivos tanto en los maestros como
en los alumnos.) Para probar l2 eficacia de dichos libros, establezca dos planes y
disefios de investigacidn: de un factor y otro factorial. Considere las variables rendi-
miento, inteligencia y género. También podria considerar la actitud de los maestros
hacia los libros de trabzjo como una posible variable independiente.

4. Suponga que se realizd una investigacion que utilizé mérodos y génere coma variables
independientes y logro como variable dependiente, y sus resultados son los que se
reportan en Ja tabla 21.8. Los niimeros en las casillas son las medias ficticias, Las
razones F de mérados y género no son significativas. La razén de F en la interaccién es
significativa al nivel .01, Interprete los resultados estadistica y sustantivamente. Para
hacer esto tltimo, asigne nombres a los tres métodos.

5. Aunque dificil y en ocasiones frustrante, no existe un sustinito para la lectura y el
estudio de reportes de investigacion originales. En éste y en capitulos previos se han
citado y resumido numerocsos estudios que utilizan un disefio factorial y el andlisis
de varianza. Seleccione y lea dos de esos estudios e intente resumir algune. Critique
ambos estudios respecto a la adectacién del disefio y ]a realizacién de la investiga-
ci6n (con lo mejor de su conocimiente y habilidades actuales). Enféquese particu-
larmente en la adecuacién del disefio para responder la(s) pregunta(s) de investigacién.

6. Se realizd un anilisis de varignza de dos factores (medidas repetidas) con los datos
de Miller y DiCara sobre las ratas con incremento, en la tabla 21.4, con algunas de
los datos reportados en la tabla: @? (omega al cuadrado de Hays) fue de .357; @
para los datos de las ratas con disminucion fue de .633. ¢Qué significan estos coehi-
cientes? ;Por qué calcularlos?

7. Kolb (1965), quien basé su estudio en ¢! trabajo sobresaliente de McClelland sobre
motivacion de logro, realizé un experimento fascinante con jovenes de secundaris
con bajo logro y alta inteligencia. De 57 jévenes, asignd a 20 aleatoriamente a un
programa de entrenamiento donde, a través de distintos medios, se les “ensefié”
motivacién de logro a los jovenes (un intento por crear una necesidad de logro en
los jovenes). A los jdvenes se les aplicd un pretest de motvacién de logro en el
verano, el cual se aplicd otra vez seis meses después. Las puntuaciones medias de
cambio fueron, para los grupos experimental y control, 6.72 y —.34, respectivamen-
te. Estas fueron significativas al nivel .005.

a) Comente sobre el uso de puntuaciones de cambio. ;Su uso debilita la fe que
usted tiene en la significancia estadistica de los resultados?

b) ¢Pueden otros factores, diferentes del entrenamiento experimental, haber in-
ducido el cambio? Si asi es, jcudles serfan esos factores?

8. Para evitar que el estudiante crea que sélo se analizan medidas continuas y que el
andlisis de varianza slo se utiliza en experimentos psicolégicos y educarivos, lea el
estudio de Freedman, Wallington y Bless (1967) sobre la culpa y la sumisién. Habia
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10.

11.

un grupo experimental (sujetos inducidos a mentir) y un grupo contrel. La variable
dependiente se midié viendo si un participante obedecia 0 no a una solicitud de
ayuds. Los resultados fueron reportados en tablas de frecuencias de tabulacién cru-
zada. Lea el esmdio y, después de estudiar el disefio y los resultados de los autores,
disefie uno de los tres experimentos de otra forma. Introduzea otra variable inde-
pendiente, por ejemplo. Suponga que se sabia que habfa grandes diferencias indivi-
duales en la samisién. ;Cémo puede controlarse lo anterior? Asigne nombre y
describa dos tipos de disefic para hacetlo,

En un estudic donde el entrenamiento en las complejidades de los esdmulos ardst-
cos afect6 la actitud hacia la miisica, entre otras cuestiones, Renmer (1970) utilizé un
andlisis de covarianza, donde la oovarigble eran las medidas de nna escala disefiada
para medir la actitud hacis la rmisica. Este fue el pretest. Hubo tres grupos experi-
mentales. Estructure el disefio a partir de esta breve descripcién. :Por qué Renner
ualizé la escala de actitud hacia la misica como pretest? ;Por qué utlizé un andlisis
de covarianza? (Nota: vale la pena leer el reporte original. El estudio, que en parte
trata sobre creatividad, es creativo en si.)

En un estudio significativo del efecto de la educacion en artes liberales sobre la
formacién de canceptos complejos, Winter y McClelland (1978) encontraron que
la diferencia entre los estudiantes de primer y segundo afio de una universidad de
artes liberales, respecto a la medida de la formacidn de conceptos complejos, fue
estadisticamente significativa (Mo, 50 = 2-00, M epindo aso = 1.225 2= 3.76;5 (p < .001).
Coma se dieron cuenta de que se necesitaba una comparacién, también probaron
las diferencias de medias similares en una universidad pedagégica y una universidad
comunitaria. Ninguna de estas diferencias resulté estadisticamente significatva. ¢Por
qué Winter y McClelland probaron la relacién en la universidad pedagégica y en la
universidad comunitaria? Se sugiere que los estudiantes encuentren y lean el repor-
te original —vale la pena su estudio— y realicen un anilisis de varianza de las #,
medias y desviaciones estindar reportadas, utilizando el método descrito en el capi-
rulo 13 (anexo).

Una virtud del andlisis de covarianza, rara vez mencionada en los textos, es que
pueden calcularse tres estimados de la correlacién entre X'y ¥ Estos son: (i) la » total
sobre todas las puntuaciones; (ii) la r entre grupos, que es la r entre las medias de X
y de ¥; (iii) y la # dentro de grupos, la # calculada a partr de un promedio de las 7
entre Xy ¥ dentro de & grupos. La r dentro de grupos es el “mejor” estimado de la
r “verdadera” entre Xy Y. ;Por qué es esto asi?

[Sugerencia: (Puede una r tota], aquella que se calcula generalmente en la prictica,
inflarse o desinflarse por la varianza entre grupos?]
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CAapriTULO 22

DISENOS DE INVESTIGACION
CUASI-EXPERIMENTALES Y CON N =1

n DISENOS COMPROMETIDOS, TAMBIEN CONOCIDOS COMO DISENOS
CUASI-EXPERIMENTALES
Disefio de grupo control no equivalente
Disefio de grupo control sin tratamiento
Ejemplos de investigacién
Disefios de tiempo
Disedio de series de tiempo muiltiples
Disefios experimentales de un solo sujeto

Alqimas ventajas de los esidios de un selo sugeto
Algunas desventajas del disefio de un solo sujeto

a ALGUNOS PARADIGMAS DE LA INVESTIGACION DE UN SOLO SUJETO
La linea base estable: una meta importante
Disefios que utilizan el retiro del tratamiento
E! disefio ABA
Repeticidrt de ratamientos (disefio ABAB)
Un ejemplo de investigacion
Uso de lineas base multiples

En capitulos previos se establecid y enfatizé que una de las principales metas de la ciencia
consiste en encontrar relaciones causales. En las ciencias del comportamiento, el
experimento verdadero es la técnica mds fuerte utilizada para alcanzar dicha meta. Cuando
el experimento verdadero se estructura y ejecuta corTectamente, proporciona al investigador
una proposicién de causa y efecto respecto a la relacién entre X (variable independiente) y ¥
(variable dependiente). Esta se considera generalmente la forma mds elevada de experi-
mentacion. No obstante, existen problemas de investigacién en las ciencias del
comportamiento, y especialmente en la investigacién educativa, que no pueden estudiarse
utilizande un disefio experimental verdadero; es decir, los disefios 20.1 a 20.6 y algunas
de sus variantes, revisadas en los capitulos 20 y 21, no pueden utilizarse. Faltan uno o mds
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de los componentes de un experimento verdaderce o se han debilitado, ya sea por la
naturaleza del estudio o por una planeacion pobre. El debilitamiento de los componentes
del experimento verdadero constituye ¢l tema que se analizard en el presente capitulo. Se
examinarin dos tipos de disefios de investigacidn donde se ven comprometidos uno o mds
de los componentes del experimente verdadero, El primer tipo son los llamados disefios
cuasi-experimentales y el segundo Hpo son los conocidos como disefios de 1n solo sufero o
N=1

Disefios comprometidos, también conocidos
como disenos cuasi-experimentales

Fs posible, y de hecho necesario, utilizar disefios que estén comprometidos con la
experimentacién verdadera. Recuerde que la experimentacion verdadera requiere por lo
menas de dos grupos, uno que reciba un tratamiento experimental, y otro que no lo reciba
o que lo reciba de forma diferente. El experimento verdadero requiere ]a manipulacién de
por lo menos una variable independiente, la asighacidn aleatoria de los participantes a los
grupos v la asignacién aleatoria del tratamiento a los grmpos. Cuando falta uno o mis de
estos prerrequisitos por cualquier razén, se tene un disefio comprometido. Los disefios
comprometidos se conocen popularmente comao disefios cuasi-experimentales. Se les lama
cuasi porque dicho término significa “cast” o “dpo de”. Cook y Campbell (1979) presentan
dos principales clasificaciones del disefio cuasi-experimental. El primero se lama “disefio
de grupo control no equivalente™; el segundo es el “disefio de series interrumpidas”.
Numerosos estudios de investigacion que se realizan fuera del laboratorio podrian caer en
una de tales categorias. Muchos estudios de investigacion de mercado tienen la forma de
disefios cuasi-experimentales. Con frecuencia se le pide a un investigador que “disefe” y
analice los datos de un estudio sin planeacion. Por ejemplo, un comprador de abarrotes
decide abastecer nng nueva marca de alimento para bebés. Sus superiores se preguntan
posteriormente si tal movimiento fue rentable; entonces ¢l comprador consulta a un
investigador de mercado para determinar lo que puede hacerse para demostrar si la decision
fue rentable o no. Dicho andlisis no tendria la mejor seleccidn ni asignacién aleatorias,
solo consistirfa de datos tomados 2 wravés del tempo. Ademds, otros anuncios o la estacion
del afo podrian influir en las venras del alimento para bebés. El énico componente que
asemeja un experimento verdadero es el hecho de que se manjpulé 1a variable independiente.
No todss las tiendas recibieron ese producto en particular. Con tales problemas, el
investigador oprarfa por el uso de disefios de investigacién cuasi-experimentales o
comprometidos.

Diseno de grupo control no equivalente

Quizis el disefio cuasi-experimental mds utilizado es el de grupo experimental-grupo
control, en el cual no se tiene mucha seguridad de que los grupos experimental y contrel
sean equivalentes. Algunos autores como Cook y Campbell (1979), Christensen (1977),
Ray (1977), y Graziano y Raulin (1993) se refieren a él como diseiio de grupo control no
equivalente. Cook y Campbell presentan ocho variaciones de este disefio, que ellos
consideran “interpretables”™

diseiios de grupo control sin tratamiento
- disefios de variables dependientes no equivalentes
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disefios de grupo con retiro del tratamicnto '

disefios de tratamiento repetido

disefios de grupo control no equivalente con reversion del tratamiento
disefios cohorte

disefios sélo con postest

disefios de conrinuidad de regresién

En este libro se analizard en detalle séla uno de ellos. Es el que tiene mayor posibilidad de
ocurrir en alguna forma y variacién en la literatura de investigacién. Para un estudio mds
detailado de estos ocho tpos de disefos de grupu control no cquivalente, s¢ recomicnda
leer a Cook y Campbell (1979).

Disefio de grupo control sin tratamiento
La estructura del disefio de grupo control sin tratamiento ya se considerd en el disefio
20.3. Cook y Campbell (1979) se refieren 2 éste como el disefio de grupo control sin

tratamiento con pretest y postest. La forma comprometida es como siguc:

Disero 22.1: Disefio de grupo control sin tratantiento

Y X ¥, (Experimental)
i X ¥, (Control)

La diferencia entre el diseiio 20.3 y el disefio 22.1 es marcada. En el disciic 22.1 no hay
una asignacion aleatorizada de los participantes a los grupos come en el 20.3(#), ni hay
apareamniento de los participantes y luego asignacién aleatoria coma en el 20.3(%). Por lo
tanto, el disefio 22.1 estd sujeto a las debilidades debidas a la posible falta de equivalencia
entre los grupos en variables distintas 2 X. Por lo comiin los investigadores sufren para
establecer equivalencia por otros medios y, dependiendo del grado en que sean exitosos al
hacerlo, el disefio serd vilido, lo cual se logra en formas que se analizarin a continuacién.

En ocasiones es dificil o imposible igualar grupos por medio de seleccidn o asignacién
aleatorias, o por medio del apareamiento. ¢Debe entonces renunciarse a llevar a cabo [a
investigacién? Por ningiin motivo. Deben realizarse todos los esfuerzos posibles para 1)
seleccionar y 2) asignar aleatoriamente, 51 ambas cuestiones no son posibles, quizd se
puedan lograr el apareamiento y la asignacién aleatoria. Si el apareamiento y la asignacién
aleatotia no son posibles, por lo menos debe hacerse el esfuerzo de urilizar muestras que
provengan de la misma poblacién o muestras que sean lo mds similares posibles. Los tra-

' tamientos experimentales deben asignarse aleatoriamente y después debe verificarse la
sumilitud de los grupos, utilizando cualquier informacion dispomible (sexo, edad, clase
social, etcétera). La equivalencia de los grupos puede verificarse urilizando las medias y las
desviaciones estindar de los pretest: las pruebas-# y las pruebas- F sirven para este fin. Las
distribuciones tamnbién deben verificarse. Aunque no se alcanza la seguridad ofrecida por
la alearorizacidn, si todos estos aspectos resultan satisfactorios, entonces se puede conti-
nuar con un estudio, sabiendo por lo menos que no existe evidencia conocida en contra
del supuesto de equivalencia.

Estas precauciones incrementan las posibilidades de conseguir validez interna. Agn
existen dificultades, todas las cuales estdn subordinadas a una dificulead principal: la selec-
ctdn. Estas otras dificultades no se estudiardn aqui; para un analisis mds detallado, véase
Campbell y Stanley {1963), 0 Cook y Campbell (1979).
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La seleccion constituye uno de los problemas mis dificiles y complicados de la inves-
tigacion del comportamiento. Puesta que sus aspectos se verdn con detalle en el capitulo
23 que se trata sobre la investigacién no experimental, aqui solamente se incluird una
breve descripcién. Una de las razones importantes del énfasis en la seleccidén y asignacion
aleatorias es evitar las dificultades de la seleccién. Cuando se integra a los participantes a
los grupos con bases extrafias a los propésitos de investigacion, a esto se le llama “selec-
¢ién” o, alternadvamente, “autoseleccién”. Considere un ejemplo comnin: suponga que
los voluntarios se utilizan en el grupo experimental y otras patticipantes sirven como
controles. Si los voluntarios difieren en una caracteristica relacionada con Y, la variable
dependiente, la diferencia tiltima entre los grupos experimental y control quizd se deba a
dicha caracterfstica, m4s que a X la variable independiente (tratamiento). Los voluntarios
pueden ser més (0 menos) inteligentes que los no voluntarios. Si se realizara un experi-
mento con cierto tpo de aprendizaje como variable dependiente, los voluntarios obvia-
mente se desempeitarian mejor en ¥ debido a una inteligencia superior, a pesar de la
semejanza inicial de los dos grupos en el pretest. Note que si se hubieran utlizado sélo
voluntarios que se hubiesen asignado aleatoriamente a los grupos experimental y control,
la dificultad de seleccion se disminuiria. Sin embargo, la validez externa o representatividad
habria disminuide.

Cook y Campbell (1979) afirman que aun en los casos muy extremos es posible ex-
traer conclusiones sélidas si se consideran y justifican todas las amenazas en contra de la
validez. Sin el beneficio de la asignacion aleatoria, deben llevarse a caho intentos con otros
medios para eliminar hipétesis rivales. Aqui se considera dnicamente el disefio que utiliza
¢l pretest debido a que éste ofrece informacién il respecto a la efectividad de la variable
independiente sobre la variable dependiente. El pretest puede proporcionar datos respec-
to a la igualdad entre los grupos, antes de la adminiseracion del tratamiento al grupo expe-
rimental.

Otro ejemplo mis frecuente en investigacidén educativa consiste en tomar algunos
grupos escolares para el grupo experimental y otros para el grupo control. Si se selecciona
un nimero hastante grande de grupos, y se asignan aleatoriamente a los grupos experi-
mental y control, entonces no hay mucho problema; pero si no se asignan aleatoriamente,
algunos de ellos pueden asignarse a si mismos a los grupos experimentales, y estos grupos
quizi tengan caracteristicas gue los predisponen a tener puntuaciones medias de ¥ més
altas que Jos otros grupos. Por ejemplo, sus maestros pueden estar mas alertas, ser més
inteligentes y m4s agresivos. Las caracteristicas interaccionan con la seleccién para produ-
cir, independientemente de X, puntuaciones mds altas para el grupo experimental que
para el grupo control Y. En otras palabras, algo que influya en el proceso de seleccién (por
ejemplo, participantes voluntarios), también influye en las medidas de la variable depen-
diente. Esto sucede aunque el pretest muestre que los grupos son iguales o similares res-
pecto a la variable dependiente. La manipulacion de X es “efectiva” debido a la seleccion o
autoseleccidn; pero no es efectiva por sf misma. Ademis, en ocasiones un investigador
educativo necesita recibir la aprobacion del distrito escolar para realizar 1a investigacion.
En ocasiones el distrito asignard las escuelas y los grupos que el investigador pueda usar.

Un estudio clésico de Sanford y Hemphill (1952), reportzdo por Campbell y Stanley
(1963), utilizd este disefio. Este estudio se condujo en la U.S. Naval Academy en Annapolis,
con el fin de saber si un curso de psicologia en el curriculum incrementaba la confianza de
los estudiantes (guardias marinos) en las situaciones sociales. Los guardias marinos de
segundo afio fueron el primer grupo de estudiantes en tomar el curse de psicologia. El !
grupo comparativo o control lo conformé la clase de tercer afio, quienes no habfan toma- '
do el curso durante su segundo afio. Se administré un cuestionario de situaciones sociales
a ambas clases al inicio del afio académico y al final del afio. Los resultados demostraron
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FIGURA 22.1 Cinco posibles resultados del disefio de grupo control no equivalente®

(a) ® )
GrupoE ... Grupo E
" Grapo € 7 Grupo C
] | | |
Pretest Postest Pretest Postest
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© .. Grupo E ( Grupo C
Grupo C - po .... -
| | ] |
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Grupo C
| |
Pretest Postest

* E = grupo expetimental y C = grupo control

un incremento en las puntuaciones de confianza en la clase de segundo afio, de 43.26 a
51.42. La clase de tercer afio también mostré un incremento; pero éste fne considerable-
mente menor, con un cambio de 55.80 a 56.78. A partir de estos datos se podria concluir
que tomar ¢l curso de psicologia tuvo un efecto de incremento en la confianza de los
sujetos en situaciones sociales. Sin embargo, también son posibles otras explicaciones.
Una podria explicar que las mayores ganancias logradas por la clase de segundo afio fue-
ron el resultado de algiin desarrollo maduracional que tiene su mayor erecimiento en el
segundo afio, y un menor crecimiento en el tercer afio. Si dicho proceso existe, el mayor
incremento en las puntuaciones de la clase de segundo afio se hubiera dado aun si los
guardias marinos no hubieran tomado la clase de psicologia. El hecho de que la clase de
segunda afio iniciara con una puntuacién mds baja que la clase de tercer afio, podria indi-
car que estos estudiantes no habian alcanzado todavia un mivel equivalente al de la clase de
tercer aio. Ademds, las punruaciones del final del afio de la clase de segundo afio no fue-
ron equivalentes a las puntuaciones iniciales de l2 clase de tercer afio. Un mejor y mds
fuerte disefio consistirfa en crear dos grupos equivalentes de la clase de segundo afio, 2
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través de la seleccién alestoria, e impartir la clase de psicologia aleatoriamente a un solo
grupo.
Resultados posibles de tal disefio se presentan en la figura 22.1. Existe la posibilidad de
una interpretacion diferente de la causalidad, segiin el resultado que obtenga el investiga-
dor. En la mayoriz de los casos la amenaza mis probable contra la validez interna serfa la
interaccidn seleccion-maduracién. Quizd se recuerde que dicha interaccidn ocurre cuando
1} dos grupos son diferentes desde el inicio, de acuerdo a las medidas; 2) uno de los grupos
experimenta mayores cambios diferenciales, como tornarse m4s experimentado, mis pre-
ciso, mds cansada, etcétera, que el otra grupo. La diferencia posterior al tratamiento, de
acnerdo al postest, no puede atribuirse exactamente al tratamiento por sf mismo.

En la figura 22.1(a) existen tres amenazas posibles contra fa validez interna. Como
antes se menciond, la amenaza con mayor prevalencia es la interaccién seleccion-madura-
cion. Para el resultado en la figura 22.1(a), Cook y Campbell (1979) afirman que hay
cuatro explicaciones alternagvas.

La primera es la interaccién seleccién-maduracién. Digamos que el estudic implica la
comparaci6n de dos estrategias o métodos de solucion de problemas. E! grupo E posee
mayor inteligencia que el grupo C. El grupo E tiene puntuaciones mayores en el pretest
que el grupo C. El grupo E muestra un incremento en las puntuaciones del postest des-
pués del tratamiento. El grupo C presenta poco o ningdn cambio. Quizd parezea que el
tratamiento que recibe el grupo F es superior al tratamiento recibido por el grupo C. Sin
embargo, con la interaccién seleccién-maduracién, el incrementa del grupo E puede de-
berse a su mayor nivel de inteligencia. Con un nivel mis alto de inteligencia, tales partici-
pantes quizé pueden procesar mis o quizi crezean mis ripido que los del grupo C.

Una segunda explicacién se refiere a la instrumentacién. La escale utilizada para me-
dir la variable dependiente tal vez sea mds sensible en ciertos niveles que en otros. Como
ejemplo considere los percendles, los cuales tienen una ventaja sobre las puntuactones en
bruto, pues transrniten un significado directo sin otras piezas de informacién. No obstan-
te, los percentiles son transformaciones no lineales de las puntuaciones en bruto. En una
distribucién notipal, los cambios en las puntuaciones en bruto cercanas al centro de la
distribucién refléjan cambios percentilares méds grandes que en las colas. Un cambio de
s6lo 2 o 3 puntos en la escala de puntuacién en bruto puede reflejar un cambio percentilar
de 10 puntos cerca del centro de la distribucién. Este no serfa el caso al considerar las colas
de la distribucién normal. Se necesitaria un cambio de 15 puntos de la puntuacién en
bruto para tener un incremento de 10 puntos percentilares en Ja cola de la distribucidn.
Por lo tanto, las mediciones de los percentiles del grupo C pueden cambiar poco debido a
que las mediciones no son lo suficientemente sensibles para detectar los cambios [en las
colas]. Sin embargo, el grupo E mostrard una canddad mayor de cambio, ya que su percenti]
estd en la parte mis sensible de 1a escala de medicién.

La tercera explicacidn es la regresion estadistica. Digamos que los dos grupos, Ey C,
en realidad provienen de diferentes poblaciones, y que el grupo C es el grupo de interés.
Elinvestigador desea introducir un plan educativo para ayudar a incrementar el funciona-
miento intelectual de estos particjpantes, quienes son seleccionados porque generalmente
obtienen puntuaciones bajas en pruebas de inteligencia. El investigador crea un grupo
comparativo o control a partir de estudiantes con puntuaciones normales. Este grupo se
representa como grupo E en la figura 22.1(a). Estos estudiantes estarian en el extremo
bajo de la escala de puntuaciones de la prueba; pero no tan abajo como el grupo C. Si ésta
es la situacidn, entonces la regresién estadistica constituye una explicacién alternativa via-
ble. El incremento de las puntacicnes del grupo E se deberian a su seleccidn con base en
las punmaciones extremas. En el postest sus puntuaciones aumentarian pues estarian acer-

cAndose a Ia linea base de la poblacién.
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L.a cuarta explicacién se centra en la interaccién entre la historia y la scleccién. Cook
y Campbell (1979) se refieren 2 lo anterior como el efecto de 1a historia local. En dicha
situacién, algo diferente a la variable independiente afectard a uno de los grupos (grupo E)
y no al otro grupoe (grmpo C). Suponga que un investigador de mercado desea deturminar
la efectividad de un anuncio de condimento para sopa. Se reiinen datos sobre las ventas
antes y después de la introduccién del anuncio. Se utilizan dos gnpos de diferentes regio-
nes del pais: un grupo es del sur de California y el otro es del ceste medio. En este caso, el
crecimiento en las ventas observado en uno de los grupos (E) pudo no deberse necesaria-
mente al anuncio. Ambos grupos pueden tener conductas de compra similares durante la
primavera y el verano; es decir, que no hay una alta necesidad de los condimentos para
sopa. No abstante, conforme se acerca la temporada de otofio, la venta de condimentos
para sapa puede aumentar en el grupo del medio ceste. En el sur de California, donde las
temperaturas son considerablemente mds cdlidas durante todo el afio, la demanda de con-
dimentos para sopa permaneceria bastante constante. Por lo tanto, la explicacién del in-
cremento en las ventas en el medio oeste serfa la estacidn del afio y no el anuncie.

Todas las amenazas mencionadas respecto a la figura 22.1(z) también resultan verda-
deras para la figura 22.1(b). Mientras que en la figura 22.1(a) uno de los grupes (grupo C)
permanece constante, en la figura 22.1(h) ambos grupos expenmentan un incremento del
pretest al postest. La interaccién seleccién-maduracién adén es una posibitidad ya que, por
definicién, los grupos estan creciendo (o d.lsmmuyendo) a diferente ritmo, pues el grupo
de puntuacwnes mis bajas (grupo C) progresa a un ritmo menor que €l grupo de altas
puntuaciones (grupo E). Para determinar si la seleccién y la maduracién juegan un papel
importante en los resultados, Cook y Campbell (1979) recomiendan dos métodos. El pri-
mero implica observar tnicamente los datos del grupo experimental (grupo E). §i la va-
rianza dentro de grupos del postest es considerablemente mayor que la varianza dentro de
grupos del postest, entonces hay evidencia de una explicacidn por la interaccidn seleccidn-
maduracién. El segundo método consiste en trazar dos grificas y la linea de regresién
asociada con cada grifica. Una gréifica es para el grupo experimental (grupo E). Las pun-
tuaciones del pretest se grafican contra la variable de maduracién, que puede ser [z edad o
la experiencia. La segunda grifica serfa igual, excepto que seria para el grupo control
(grupo C). Si las pendientes de la linea de regresién de cada grifica difieren entre s,
entonces existe evidencia de un ritmo promedio de crecimiento diferencial, lo cual signi-
ficaria la posibilidad de una interaccién seleccion-maduracién {véase figura 22.2).

El resultado que se presenta en la figura 22.1(c) se encuentra con mayor frecuencia en
los estudios de psicologia clinica. Se supone gue el tratamiento resultard en una disminu-
cion de una conducta indeseable. Como los dos resultados previos, éste también es sus-
ceptible de la interaccidn seleccién-maduracién, de la regresion estadistica, de la

FIGURA 22.2 Comparacién del grupo experimental y el grupe control

Grupo contral Grupe ; "
experimenta
Puntuaciones Puntuaciones p
del pretest del pretest
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(por ejemplo, edad) (por ejemplo, edad)
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instormentacién y de los efectos de la historia local. En este resultado, la diferencia entre
los grupos experimental y control es muy dramitica en el pretest, pero después del trata-
miento los grupos se acercan entre si.

El cuarto resultado se presenta en la figura 22.1(d). Este difiere de los tres previos en
que el grupo control (grupo C) inicia més alto que el grupo experimental (grupo E) y
permanece mis alto incluso en el postest. Sin embargo, el grupo E mosord un mayor
incremento del pretest al postest. La regresién estadistica seria una amenaza si los partici-
pantes del grupo E fuesen seleccionados con base en su puntuacién exwremadamente baja.
Sin embargo, Cook y Campbell (1979) afirman que la amenaza de la seleccién-madura-
cién puede excluirse, ya que este efecto generalmente resulta ¢n un ritmo de crecimiento
mids lento en aquellos con puntuaciones bajas, y en un ribmo de crecimiento mds ripido en
aquellos con puntuaciones altas. Aqui los participantes con bajas puntuaciones muestran
mayor ganancia en las puntuaciones que los participantes con puntuaciones altas. Esta
evidencia confiere apoyo a la efectividad de la condicién de tratamiento recibida por el
grupo E. Lo que no puede eliminarse ficilmente son las amenazas de la instrumentacion y
de la historia local, vistas en [os tes resultados previos de los disefios de grupo control no
equivalente.

Con el resultado final mostrado en lIa figura 22.1(e), las medias de los grupos experi-
mental (grupo E) y contrel (grupo C) son significativamente diferentes entre si, tanto en
el pretest como en el postest. No obstante, las diferencias resultan en direccién opuesta en
el pretest, respecto al postest. Las lineas se cruzan entre si. El grupo E inicia abajo, pero
después supera al grupo C, que inicialmente mvo puntuaciones altas. Cook y Campbell
(1979) consideraron este resultado mds interpretable que los coatro anteriores. La instru-
mentacion o la escalacion se descarta, ya que ninguna transformacién de las puntuaciones
podria suprimir o reducir este cruce o efecto de interaccion. La regresién estadistica se
vuelve insostenible porque es extremadamente raro que una puntuacién baja renga sufi-
ciente regresién para Superar una puntuacion inicialmente alta. Ademis de un efecto muy
complicado de interaccidn de seleccidén-maduracién, dicho patrén no se asemeja a las
amenazas por seleccién-maduracién. La maduracién, por ejemplo, generalmente no ini-
cia diferente, se cruza y luego continda en la direccidn opuesta. Por lo tanto, ¢l resultado
de la figura 22.1(e) parece ser el mas fuerte y debe permitir al investgador hacer proposi-
ciones causales respecto al tratamiento. Sin embargo, Cook y Carupbell advierten que los
investigadores no deben planear el desarrolla de la investgacién cuasi-experimental con
la esperanza de obtener este resultado. En definitiva el disefio de un estudio de grupo
control no equivalente debe realizarse con cuidado y precaucion.

Ejemplos de investigacion

Nefsom, Hall y Walsh-Bowers: diseiio de grupe control no equivalente
La investigacién realizada por Nelson, Hall y Walsh-Bowers (1997) afirma especificamente
que wtilizaron un disefio de gripo control no equivatente para comparar los efectos a largo
plazo de los apartamentos de apoyo (AA), hogares de grupo (HG) y los hogares de
alojamiento y cuidado (HAC) para residentes psiquidtricos. Los apartamentos de apoyo y
los hogares de grupo son manejados por organizaciones no lucrativas; los hogares de
alojamiento y cuidado si se manejan con fines lucrativos. El objetivo principal fue comparar
los dos grupos de intervencién: los apartamentos de apoyo y los hogares de gnmpo. Los
auteres no pudieron asignar aleatoriamente a los participantes a los diferentes hogares.
Nelson er 4/., realizaron su mayor esfuerzo para aparear a los residentes; pero exisdan
algunas diferencias significativas en la composicion de los grupes que Jos condujeron a
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utlizar el disefio de grupo control no equivalente. Con este disefio decidieron usar a
residentes de HAC como grupo comparativo. No fueron capaces de corregir, por medio
del apareamiento, las siguientes variables que pudieron tener un efecto sobre las variables
dependientes: 1) Los grupos AA y HG tendian a ser mds jévenes que el grupo HAC (33
afios contra 45 afios) y tenian menos tempo de residencia (2.5 afios contra 39 afios).
2) Los residentes de AA y HG tenian un mayor nivel de educacién que los del grupo de
HAC. Nelson y sus colaboradores encontraron una diferencia significativa entre estos
grupos en esas variables. Aunque ¢l género no resulw) significativo, habia mds hombres
que mujeres en los grupos de AA y HG; y mas mujeres que hombres en ¢l grupo HAC,

Nelson ez 4l. proponen que las diferencias que encontraron entre estos tres grupos en
las medidas del postest, quizd se deban al problema de seleccién y no al dpo de instalacién
para el cuidado.

Chapman y McCaunley: cuasi-experimento
En este estudio, Chapman y McCauley (1993) examinaron el desarrollo de la carrera de
esmudiantes graduados que solicitaron una beca para graduados de Ia National Science
Foundation (NSF) Graduate Fellowship Award. Aunque quizés se puede pensar que este
estudio es no experimental, Chapman y McCauley consideraron que podia clasificarse
como cuasi-experimental; debe entenderse por qué. Al comparar a los ganadores de la
beca con los no ganadores, la eleccién de ganadores no se realizé exactamente al azar. El
estudio no considerd a los solicitantes del grupo de calidad 1. Los solicitantes del grupo 1
estaban dentro del 5% mas alto y todos recibieron becas. Los solicitantes al NSF del
grupo de calidad 2 conformaron el siguiente 10% y fueron considerades como un grupo
altamente homogéneo. Las becas fueron ctorgadas aproximadamente a la mitad del grupo
homoagéneo de solicitantes, por medio de un procedimiento que Chapman y McCauley
consideran como una asignacién aproximadamente aleatoria de la beca o de la mencién
honorifica. Se asigno a los estudiantes con respecto al potencial académico. Chapman y
McCauley consideraron que las diferencias en el desempeiio entre los solicitantes del grupo
de calidad 2, donde algunos estudiantes fueron adjudicados con una beca NSF y otros no,
podrian revelar el efecto de las expectativas positivas asociadas con esta prestigiosa beca.
Las resultados mostraron que quienes recibieron la beca NSF tenfan mayores posibi-
lidades de terminar ¢} doctorado. Sin embargo, Chapman y McCauley no encontraron un
efecto confiable de la beca sobre el logro de estatus dentro de la facultad o sobre el solici-
tar o recibir un reconocimiento del NSF o una beca de investigacion de los institutos
nacionales de salud. Parece que las expectativas positivas asociadas con esta prestigiosa
beca tienen alguna influencia en las escuelas de posgrado; pero no la tenen en los logros
posteriores a la escuela de posgrade.

Disenos de tiempo

Variantes importantes del disefio cuasi-experimental bisico son los disefios de riempo. La
forma del disefio 20.6 puede alterarse para incluir un lapso de tiempo:

Y, X f
¥, -X Y
X Y
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Las ¥, de la tercera y cuarta lineas son observaciones de la variable dependiente en
cualquier fecha posterior especifica. Dicha alteracidn, por supuesto, cambia el propdsiro
del disefio y puede cansar que se pierdan algunas de las virtudes del disefio 20.6. Es posi-
ble, si se tiene el iempo, la paciencia y los recursos, mantener todos los beneficios anterio-
res y aun extender el tiempo anadiendo dos o mds grupos al propio disefio 20.6,

Un problema comadn de investigacién, especialmente en estudios sobre el desarrollo y
crecimiento de los nifios, incluye el estudio de individuos y de grupes utilizando el tiempo
coma variable. Estos son estudios longitudinales de los participantes, con frecuencia ni-
fios, en diferentes puntos de tiempo. Un disefio entre mnuchos podsia ser:

Diserto 22.2: Un diserio de tiempo lomgitudinal (tanshién conocido como discrio
de series de tiempo interrumpidas)

F. Y, £ ¥y X ¥y Yy Y, ¥

Observe la similitud con el disefio 19.2, donde un grupo es comparade consige mismo. El
uso del disefio 22.2 permite evitar una de las dificultades del disefio 19.2; su emplea hace
posible separar los efectos reactivos de medicion del efecto de X, Permite determinar si las
mediciones tenen un efecto reactivo y si X fue lo suficienternente fuerte para superar tal
efecto. El efecto reactivo debe mostrarse a s mismo al comparar ¥; con ¥y; lo cual puede
contrastarse con Y. Si existe un incremento en Y; por encima del incremento en Y5, a
partir de Y3, puede atribuirse a X. Un argumnento similar se aplica para la maduraciény la
hisvoria,

Una dificultad con los estudios longitudinales o de tiempo, especialmente con nifios,
es el crecimiento o el aprendizaje que ocurre de manera natural a través del tiempo: los
nifios no detienen su crecimiento ni su aprendizaje para conveniencia de la investigacion.
A mayor periodo, mayor seri el problema. En otras palabras, el Hempo en si mismo es una
variable. Con un disefio como ¢l 20.2, ¥, X ¥, la variable tiempo puede confundir a X, 1a
variable independiente experimental. Si existe una diferencia significativa entre ¥,y ¥, no
es posible decir si X o una “variable” de tiempo provacd el cambio. Pero con el diseio 22.2
se tienen otras medidas de Yy, por lo tanto, una linea base con la cual comparar €] cambio
en Y, presumiblemente debido a X.

Un método para determinar si el tratamiento experimental ravo un efecto consiste en
observar una grifica de los datos a través del tiempo. Caporaso (1973) presenta varios
patrones de conducta adicionales posibles, los cuales se obtienen de datos de series de
tempo. Ya sea que un carabio significativo en la conducta venga o no después de [a inmro-
duccién de la condicién de tratamiento, esto se determina por medio de una prueba de
significancia. La prueba estadistica mds urilizada es ARIMA (promedio autorregresivo,
integrado y mévil), desarrollada por Boxy Jenkins (1970) (véase también Gottman, 1981).
Este método consiste en determinar si el patron de medidas postrespuesta difiere del pa-
tron de medidas prerrespuesta. El nso de dicho andlisis estadistico requiere la dispomnibili-
dad de muchos puntos de datos.

El andlisis estadistico de medidas de dempo representa un problema complicado y
especial: las pruebas comunes de significancia que se aplican para medidas de tiempo pue-

den generar resultados falsos. Una razén de esto es que tales datos tienden g ser altamente

u variables y es ficil interpretar equivocamente cambios que no se deben a X, coma si lo
fueran. Es decir, con datos de dempo las puntuaciones individuales y medias tenden a

moverse bastante. Es ficil caer en la rampa de considerar uno de estos cambios como

\ “significativo”, en especial si va de acnerdo con la hipétesis. Si es posible suponer legiti-
mamente que otras influencias, diferentes a X' —ambas aleatorias y sistemitcas— son




CAPITULO 22 = Diseios de investigacion cuasi-experimentales y con N = | 493

uniformes sobre todas las series de ¥, entonces el problema estadistico puede resolverse.
Pero dicho supuesto puede ser, y con frecuencia es injustificado.

El investigador que explora estudios de iempo debe estudiar con especial cuidado los
problemas estadisticos y consultar a un especialista en estadistica. Para el practicante la
complejidad estadistca resulta desafortunada, ya que quizd desmotive la realizacién de
estudios pricticos necesarios. Puesto que los disefios longitudinales de un solo grupo se
adaptan particularmente bien con la investigacién de clase individual, se recomienda que
en esmdios longitudinales de métodos o estudios de nifios en sitnaciones educativas, el
anilisis sea confirado al razado de grificas de resultados, y a su interpretacion cualitauva.
No obstante, las pruebas cruciales, especialmente aquellas para cstudios publicables, de-
ben reforzarse con pruebas estadisticas.

Diseno de series de tiempo multiples

El disefio de series de dempo multiples es una extensién del disefio de series de tiempo
interrumpidas. Con ¢l disefio de series de tempo interrumpidas solamente se utilizé un
grupa de participanres; comao resultado, las explicaciones alternativas pueden provenir de
un efecto de la historia. El disefio de series de tiempo miiltiples tiene la ventaja de que
elimina el efecto de la historia al incluir un grupo control compuesto de un grupo equivalente
de participantes —o por lo menos comparable— que no recibe la condicién de traramiento.
Lo anterior se presenta en el disefio 22.3, donde un grupo experimental recibe la condicién
de tratamiento y el grupo control no. Como consecuencia, el disefio ofrece un mayor
grade de contro] sobre las fuentes de explicaciones alternativas o hipdtesis rivales. Los
efectos de la historia, por ejemplo, se controlan debido a que ejercerfan la misma infuencia
en el grupo experimental que en el grupo control.

Disefio 22.3: Un disero de series de tiempo muiltiples
Y, T Y Y, b's Y, Y, Y, Y,  (Experimental)

£ £ £ ¥, ¥; ¥ Y ¥y (Cenirol)

Eaisten, naturalmente, otras variaciones posibles del disefio 22.2, ademads del disefio 22.3.
Una variacién importante consiste en afiadir uno o més grupos control; otra serfa afiadir
mds observaciones de tempo. Otra mis consistiria en agregar més X, mds intervenciones
experimentales (véase Gottman, 1981; Gotunan, McFall y Barnett, 1969; Campbell y
Stanley, 1963).

Disenos experimentales de un solo sujeto

La mayoria de la investigacidn del comportamiento actual implica el uso de participantes.
Sin embargo, existen otros métodos. En esta seccién se analizan las estrategias para lograr
control en los egperimentos por medio del uso de uno o de unos pocos participantes.
Estos disefios de un solo sujeto algunas veces se llaman disefios N = 1. Los disefios de un
salo sujeto son una extension del disefio de series de tiempo interrumpidas. Mientras las
series de dempo interrumpidas generalmente observan un grupo de individuos a través
del tiempo (por ejemplo, nifios), el estudio de un solo sujeto uriliza dnicamente un
participante o, cuando mucho, pocos partcipantes. Aun cuando se utilicen pocos
participantes, cada uno es estudiado individual y extensamente; éstos también se Ilamarin



PARTE SIETE = Tipos de investigacion

disefios o estudios de un sola sujeto. Aunque tengan diferentes nombres, todos comparten
las siguientes caracteristicas:

» Solamente se utlizan uno o pocos participantes en el estudio.

* Cada sujeto participa en varios ensayos {medidas repetidas), lo cual es similar a los
disefios dentro de participantes que se describieron en el capftulo 21.

* Los procedimientos de aleatorizacién (por ejemplo, asignacion aleatoria y/o selec-
cién aleatoria) se vtilizan en muy raras ocasiones. En su lugar, las mediciones repe-
tidas o intervalos de tiempo se asignan aleatoriamente 2 las diferentes condiciones
de catamiento.

Estos disefios observan el comportamiento del organismo antes del tracanuento expeni-
mental y utilizan las observaciones como una medida de la linea base. Las observaciones
realizadas después del tratamiento se comparan, posteriormente, con las observaciones de
la linea base; el participante sirve como su propio control. Estos disefios por lo comiin se
aplican en investigacién escolar, clinica y de asesorfa. Se utilizan para evaluar los efectos
de intervenciones conductuales a través del tempo. Este opo de investigacién es popular
entre quienes realizan experimentos sobre aprendizaje operante ¢ modificacién conducrual.

La investigacion con participantes Unicos no es nueva, como lo ilustrd Gustav Fechner,
quien desarroll6 la disciplina de 1a psicofisica en la década de 1860, utilizando solamente
dos participantes: é] y su cufiado. A Fechner se le acredita como el inventor de los métodos
psicofisicos bdsicos que aun hoy en diz se utilizan para medir los umbrales sensoriales.
Fechner ejerci6 una fuerte influencia en Hermann Ebbinghaus, conocido por su wabajo
experimental sobre la memoria. Ebbinghaus también se utilizé a si mismo como sujeto.
Wilhelm Wundt, considerado como el fundador del primer laboratorio psicolégico en
1879, condujo experimentos donde media varias respuestas psicolégicas y de conducta en
participantes individuales. L. . Pavlov realizé su trabajo pionero sobre el condicionamiento
instrumental vtilizando perros de forma individual. La lista de psicologos que han utiliza-
do participantes iinicos es extensa, la mayorfa de los cuales lo hicieron antes de 1930 y
antes del advenimiento del trabajo de R. A, Fisher y William Sealy Gossett sobre estadis-
tica moderna.

Los cientificos del comportamiento que realizaron investigacién antes del desarrollo
de la estadistica moderna intentaron resolver el problema de la confiabilidad y de lz vali-
dez llevando a czbo exrensas observaciones y réplica frecuentes de los resultados. Este es
un procedimiento tradicional utilizado por los investigadores que conducen experimentos
con un solo sujeto. El supuesto es que los participantes individuales son, en esencia, equi-
valentes y que se requiere estudiar participantes adicionales tan sélo para asegurarse de
que el sujeto original estaba dentro de la norma.

La popularidad del trabajo de Fisher sobre el andlisis de varianza, y el estudio de
Gossett sobre la prueba t de Student, abrieron el camino para la metadologia de investiga-
cion orientada a grupos. Algunos afirman que estos trabajos fueron tan populares que la
tradicién del sujeto tinica casi se extinguié. De hecho, incluso en el mundo actual, existen
criterios de contratacién en las principales universidades, que dependen de si el candidato
es un cientifico orientado hacia la investigacién de grupos o un investgador orientado
hacia los disehos de pardcipantes tinicos. A pesar de la popularidad de Tos métodos de
Fisher y de la investigacién orientada a grupos, algunos psicélogos contimilan trabajando
en la tradicién del sujeto dnico. El mds notable fue Buttus Frederick Skinner. Skinner se
abstiene de utilizar esradistica inferencial; no recomienda el uso de estadistica inferencial
compleja. En cambio considera que es posible demostrar la eficacia del tratamiento al
graficar las acciones del comportamiento de! organismo a través del tempo; él llamo a
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esto el registro acumulativo. Algunos, como E. L. Thorndike, le llaman “curva de apren-
dizaje”. Skinner considera que es mds 1l estudiar un animal durante 1 000 horas, que
estudiar 1 000 animales durante una hora. En su libro clisico, Sidman (1960) describe la
filosofia de investigacidn de Skinner y hace una clara distincién entre <l método de inves-
tigacién de un solo sujeto y el métodp de investigacidn de grupo. El primero supone que
la varianza del comportamiento del sujeto estd dictada por la situacién; como resultado,
esta varianza puede eliminarse 2 través de un control experimental cuidadoso. El segundo
método, en cambio, supone que la mayoria de la variabilidad es inherente y puede contro-
larse y analizarse estadisicamente.

Algunas ventajas de los estudios de un solo sujeto

La investigacién orientada hacia grapos generalmente incluye el cilculo de la media o de
alguna otra medida promedio o de tendencia central; pero los promedios pucden confundir.,
Observe los grificos a) y b) en la figura 22.3 —ambos tienen exactamente los mismos
valores—. Si se calculara la media de los datos de cada figura, se encontrarfa que son
exactamente iguales. Incluso, si se calcularan la desviacién estindar o la varianza, resultaria
que las dos medidas de variacidn son exactamente las mismas. No obstante, una inspeccidn
visual de los datos muestra que el grifico 22,3 a), exhibe una vendencia, mientras que el
grifico 22.3 b) no la muestra. De hecho, el grifico 22.3 b) presenta lo que parece ser un
patrén aleatorie. E] método de un solo sujeto no tiene este problema, ya que se estudia a
un participante de forma extensa a través del tiempo. El registro acummlativo de ese
participante muestra el desempefio real de dicho participante.

Uno de los principales problemas del uso de muestras grandes es que la significancia
estadistica se logra por medio de diferencias muy pequerias. Con la estadistica inferencial,
una muestra grande tenderd a reducir 1a cantidad de varianza del error. Tome 12 prueba ¢
como ejemplo. Aun cuando la diferencia entre las medias permanezca igual, el incremento
en el tamafio de la muestra tenderd a disminuir el error estandar. Con la reduccion del
error estindar, el valor de r se vuelve mis grande, incrementando asi su posibilidad de
significancia estadistica. Sin embarge, la significancia estadistica y la significancia prictica
son dos cuestiones diferentes. El experimento puede tener poca significancia préctica aun
cuando tenga enorme significancia estadistica. Simon (1987) critiod el uso indiscriminado
de grupos grandes de participantes, pues los considera un desperdicio e incapaces de pro-
ducir informacién Gtil. Simon recomienda el uso de experimentos de rastreo para encon-
trar las variables independientes con el mayor efecto sobre la variable dependiente; éstas
serfan las variables poderosas que producen grandes efectos. Simon no apoya exactamente
los disefios de un solo sujeto; €l recomienda el uso de diseiios bien construidos, con el
niimero necesario de participantes para encontrar los mayores efectos. Simeon (1976) se
refiere 2 esto como los “disefios econdmicos multifactenales”, Los investigadores de un
solo sujeto, por otro lado, favorecen el incremento del tamafio del efecto en lugar de

Ficura 22.3 Comparacidn del grapo experintental y el grupo control
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intentar reducir la varianza del error, pues consideran que esto puede realizarse por medio
de un control mds rigido del experimento.

En la misma linea, los disefios de un solo sujeto tienen la ventaja, sobre los disefios
orientados a grupos, de que con sdlo unos cuantos pardcipantes los investigadores pueden
probar diferentes tratamientos. En otras palabras, determinan la eficacia o la no eficacia
de upa intervencién de tratamiento sin emplear un nimero grande de participantes, lo
cual puede resultar costoso.

Con los estudios de un solo sujeto, el investigador puede cvitar algunos de los proble-
mas éticos que enfrentan los investigadores orientados a grupos. Uno de dichos proble-
mas éticos se refiere al grupo control, en el cual algunas situaciones no recibe ningun
tratamiento real. Aunque en la mayorfz de los estudios realizados hoy en dia a los partici~
pantes del grupo control no se les dafia en forma alguna, aun existen algunas cuestiones
étcas. Considérese como ejemplo el estudic de Gould y Clum (1995) que buscaba deter-
minar si la autoayuda, con minime contacto con el terapeuta, es efectiva en el tratamienco
del trastomo de panico. Todos los participantes de este estudio sufrian de ataques de péini-
co y fueron asignados aleatoniamente tanto al grupo experimental como al grupe control.
El grupo experimental recibié material de autoayuda. El grupo control “no recibié trata-
miento durante el transcurso del experimento” (p. 536). Exn su lugar, al grupo control se le
indicé que estaban en la lista de espera para el wratamiento.

En el estudio de cierto tipo de individuos el tamaifio de la poblacidn es pequeiio y, por
lo tanto, seria dificil adecuar el muestreo u obtener suficientes participantes para el estu-
dio. De hecho, el estudio de Strube (1991) indica que incluso el muestreo aleatorio tiende
a fallar cuando se urilizan muestras pequefias. Sino se tienen disponibles suficientes parti-
cipantes con ciertas caracteristicas para ¢l estudio, entonces el investigador puede consi-
derar el uso de diseiios de un solo sujeto, en lugar de abandonar el estudio. Simon (1987)
cita el estudio que intentaron realizar Adelson y Williams, en 1954, sobre los pardmetros
de entrenamiento importantes en la educacién de los pilotos. El estudio fue abandonado
pues habia demasiadas variables que considerar y no se tenian suficientes participantes.
Simon sefald que el estudio pudo haberse realizado, pero no con el uso de la metodologia
tradicional orientada hacia grupos.

Algunas desventajas del diseiio de un solo sujeto
Los estudios de un solo sujeto no estin exentos de problemas o limitaciones. Algunas de
ellas se hardn mds notorias cuando se analicen los tipos de disefios de un solo sujeto. Uno
de los problemas mis generales del paradigma de un solo sujeto es la validez externa,
Algunos encuentran dificil creer que los hallazgos de un estudio que utilice un sujeto (o
quizd tres o cuatro) puedan generalizarse a la poblacién entera.

Con ensayos repetidos en un participante puede cuestionarse si el tratamiento seria
igualmente eficaz para un participante que no ha experimentado tratamientos previos. Si
se habla de un tratamiento terapéutico, entonces l2 eficacia quizd radique en la acamula-
cién de sesiones, en lugar de una sola sesién, La persona que estd en el ensayo enésimo
puede ser nna persona muy diferente de la que se encuentra en el primer ensayo. Es aqui
donde lainvestigacion orientada hacia grupos puede eliminar este problema,; el tratarnien-
to se aplica a cada persona solamente una vez.

Los estudios de un solo sujeto son quizds afin més sensibles 2 las aberraciones por
parte del experimentador y del participante. Dichos estudios son eficaces sélo cuando el
investigador puede evitar sesgos y el participante estd motivado y coopera. El investgador
puede mostrar una tendencia a observar sélo clertos efectos y a ignorar otros. Se analizé el
caso de Blondlot en este libro; €l era el finuco cientifico capaz de ver los “rayos-N". No era
tanto cuestion de que fuera un fraude, sino de que estaba sesgado hacia ver algo que no
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estaba abi. Un investigador que hace investigacion con un solo sujeto se ve afectado mds
de esta forma que el investigador erientado a grupes, y requiere desarrollar un sistema de
verificacidn y balances para evitar esta dificultad.

Numerosas investigaciones requieren, por naturaleza, seguir métodos orientados a
grupos y, como tales, serian impropios para disefios de un solo sujeto. Por ¢jemplo, para
estudiar el comportamiento de miembros del jurada se requerirfa el uso de grupos v la
influencia de la dindmica de grupos. Antes se analizé 1a investigacién alrededor del pensa-
miento grupal. E] estudio de este importante fenémeno fue mejor realizado con grupos,
ya que fue el grupo come un todo el que mostré dicho fendmeno.

Algunos paradigmas de la investigacion de un solo sujeto

La linea base estable: una meta importante

En un disefio orientado hacia grupos, un grupo de participantes se comparz con otro; o se
compara un grupo de participantes que recibe una condicién con el misme conjunto de
participantes que reciben una condicién diferente. Se supone que los grupos son iguales
antes de la aplicacién del tratamiente de tal manera que, si la variable dependiente difiere
después del tratamiento, se pueden asociar tales diferencias con el tratamiento. La
determinacion de un ratamiento eficaz se realiza al comparar estadisticamente la diferencia
entre los dos grupos respecto a alguna variable resultante. Sin embargo, cuando se udliza
un solo sujeto, debe emplearse una tictica diferente, En la situacion de un sujeto es hecesario
comparar €] comportamiento que ocurre antes con el comportamiento que ocurre después
de la introduccién de una intervencién experimental. El comportamiento previo a la
intervencién del tratamiento debe medirse durante un periodo la suficientemente grande
para poder obtener una linea base estable. Dicha linea base o nivel operante es importante
porque se compara con el comportamiento posterior. Si la linea base varfa de manera
considerable, entonces seria mds dificil evaluar cualquier cambio confizhle en el
comportamniento después de la intervencion, El problema de la linea base con los disefios
de un solo sujeto es importante. Para encontrar una descripcién completa del problema y
de sus posibles soluciones, se debe consultar a Barlow y Hersen (1984). Otra excelente
referencia es Kazdin (1982).

Un ejemplo donde las medidas de linea base son muy importantes es el uso de un
poligrafo (detector de mentiras). Aqui, el operador obtiene mediciones fisicldgicas de la
persona (sospechoso). El operador formula ciertas preguntas al saspechoso, cuya respues-
ta se sabe cierta (nombre, color de ojos, lugar de nacimiento, etcétera). Las respuestas
emitidas se registran y se utilizan como medida de linea base para las respuestas honestas.
Se toma otra linea base para respuestas conocidas como falsas: se le indica al sospechoso
mentir deliberadamente a las preguntas planteadas. Después de] establecimiento de estas
dos lineas base, se plantea la pregunta de importancia (v.g., ;cometié usted el crimen?) y se
compara con las dos lineas base. Si la respuesta en el poligrafo se asemeja a ka linea base de
mentir, entonces se considera que el sospechoso mintié.

Disenos que utilizan el retiro del tratamiento
El diserio ABA

El disefio ABA incluye tres grandes pasos. El primero consiste en establecer una linea base
estable (A). En el segundo paso (B) se aplica la intervencién experimental al participante.
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Si el tratamiento es efectivo, habr una respuesta diferente a la de la linea base. Para
determinar si la intervencién del tratamiento caus el cambio en el comportamienta, el
investigador lleva a cabo el paso tres: un regresa a la linea base (A). El tercer paso se
requiere porque no se sabe cudl habria sido la tasa de respuesta si el participante no recibiera
tratamiento. También se necesita saber si el cambio en la respuesta se debid ala intervencidn
del tratamiento o a algo mds.

Un problema importante del disefio ABA es que el efecto de 1a intervencién puede no
ser completamente reversible. Si el cratamiento implic6 una cirugia, donde se removié el
hipotalamo o se seccioné el cuerpo culloso, seria imposible revertir estos procedimientos.
Un mérado de aprendizaje que provoque algiin cambio permanente en el comportamien-
to de] participante no serfa reversible.

Existen también algunas consideraciones éticas respecto a regresar 2l paciente al esta-
do original, si tal estado fuese un comportamiento indeseable (Tingstrom, 1996). Los
experimentos en modificacién conductual rara vez regresan al participante a la linea base.
Este regreso a la linea base se llama condicidn de retiro. Para beneficiar a los participantes,
se reineroduce el ratamiento. El disefio ABAB hace esto.

Repeticion de tratamientos (disevio ABAB)

Existen dos versiones de! disefio ABAB. El primero se describié brevemente en la seccién
anterior. El disefio ABAB es igual al disefio ABA, excepto que el tratamiento se reintroduce
al participante y éste deja el estudio después de lograr cierto nivel benéfico. La repeticion
del tratamiento también proporciona al experimentador informacién adicional sobre la
fortaleza de la intervencidn del tratamiento. El hecho de demostrar que la intervencién
del tratamiento puede llevar al pardcipante al nivel de beneficio previo, después de regresar
a la persona a la linea base, da fuerza a la afirmacién de que el tratamiento causé el cambio
en el comportamiento; es decir, brinda evidencia de validez interna. El disefic ABAB
esencialmente produce el efecto experimental dos veces.

La segunda variante del disefioc ABAR es el llamado disefio de tratamsientos alternantes.
En esta variante no se toma la linea base. Ay B en este disefio son dos tratamientos dife-
rentes que se alternan aleatoriamente. El objetvo de este disefio consiste en evaluar la
eficacia relativa de las dos intervenciones de tratamiento. A y B pueden ser dos métodos
diferentes para controlar la alimentacién en exceso. Cada tratamiento se aplica al partici-
pante en diferentes momentos. Después de un periodo, un método puede emerger como
mids efective que el otro. La ventaja que tene este disefio sobre el primer disefio ABAB es
que no se requiere obtener una linea base y el participante no estd sujeto a procedimientos
de retiro. Puesto que este método implica la comparacién de dos conjuntos de series de
datos, algunos lo llaman disefic entre series.

Existen otras variantes interesantes del disefio ABAB, dondz no se lleva 2 cabo el
retiro del tratamiento. McGuigan (1996) lo llama el disefio ABCB. En la tercera fase de
este disefio, el organismo recibe una condicién “placebo”. La condicién placebo es esen-
cialmente un método diferente.

Los disefios de un solo sujeto se diferencian de los disefios de grupo en que sélo
permiten que el investigador varie una variable a la vez. El investigador no serfa capaz de
dererminar qué variable o qué combinzcién de ellas causé los cambios en la respuesta, si
dos 0 més variables se alteraron simultineamente. Lo mejor que cualquiera puede hacer es
afirmar que la combinacién de las variables condujo al cambio. Sin embargo, el investiga-
dor serd incapaz de determinar cuil o qué ranto de cada una; si hay dos variables, llarnadas
By C, ylalinea base es A, entonces una posible secuencia de presentacién de las condicio-
nes seria A-B-A-B-BC-B-BC. En dicha secuencia cada condicidn es precedida y procedi-
da por la misma condicién una vez por lo menos, con una sola variable cambiando a la vez.
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El disefio A-B-A-B-BC-B-BC con frecuencia se denomina un disefio de interaccién.
Sin embargo, no estin presentes todas las combinaciones posibles de B y C. La condicién
C nunca ccurre sola (A representa la ausencia de B y C). Est interaccion dificre de las
interacciones analizadas en el capitulo sobre disefios factoriales. Lo que se prueba con este
procedimiento es si C se afiade o no al efccro de B,

En un experimento de aprendizaje que utilice este disefio se podria examinar el efecto
de elogiar a un estudiante por dar la respuesta correcta (C) a una pregunta sobre geografia,
aunado a un punto meritorio (B). 3i se descubre que ¢l elogio, junto con ¢l punto meritg-
rio tienen un mayor efecto que el punto meritorio solo, se tiene informacién 4til para
disefiar una situacién de aprendizaje para éste y otros estudiantes; pero no se conocer el
efecto singular del elogio. Utilizar iinicamente el elogio podria haber sido tan efective
como el punto meritorio mds el elogio; o quizd emplear tan s6lo el elogio hubiera tenido
poco o ningin efecto. Sin embargo, es posible evaiuar el elogio extendiendo el disefio de
un solo sujeto: la secuencia A-B-A-B-BU-B-BC-C-BC. Pero extender un experimento
de un solo sujeto de este tipo acarrea otros problemas; por ejemplo, un sujeto puede expe-
rimentar fatiga o perder el interés. Como resultado, una sesion demasiado larga quizd no
produzea informacion dtil, aunque el disefio parezea correcto.

Un ejemplo de investigacion

Powell y Nelson: ejemplo de un disefio ABAB
Este estudio de Powell y Nelson (1997) incluyé un participante, Evan, un nifio de 7 afios
de edad, diagnosticado con trastorno por déficit de atencidn con hiperactividad (TDAII).
Evan recibia 15 mg de Ritalin®al dia. La mayor parte de su comportamiento en ¢l salén de
clases se consideraba indeseable; tambidn tenia relaciones pobres con sus compafieros y
no comprendia su trabajo escolar. Las conductas indeseables inclufan falta de obediencia,
abandono de su eseritorio, tnolestar a otros, iniciar las actividades a destiempo y no realizar
su trabajo. Los datos se recolectaron a través de las interacciones entre Evan y su maestra.

E! rratamiento consistié en permitir a2 Evan elegir las materias en las cuales deseaba
trabajar. Habia dos condiciones: eleccidén y no eleccidn. Los datos de la linea base fueron
recolectados durante la fase de no eleccién; a Evan se le impartié la misma materia que al
resto de la clase. Durante las fases de eleccidn el maestro le presento a Evan tres materias
diferentes y él eligi6 una. Las opciones eran materias idénticas en longitud y dificultad y
sélo variaban respecto a su contenido. A Evan no se le dio la misma opcién de materias dos
veces,

Powell v Nelson utilizaron un disefio ABAB para evaluar los efectos de la toma de
decisiones sobre la conducta indeseable de Evan. Los resultados mostraron que durante Ia
condicién de eleccién disminuyé el nimero de conductas indeseables. Dicho estudio apo-
v6 la eficacia de la toma de decisiones como técnica control de antecedente. Tales resulta-
dos sugieren que los educadores que intentan manejar la conducta de los estudiantes en
clase pueden uglizar procedimientos de eleccién.

Uso de lineas base muiltiples

Existe una forma de investigacién de un solo sujeto que emplea mds de una linea base. Se
establecen varias lineas base antes de aplicar el tratamiento al participante. Estos tipos de
estudios se llaman estudios de lineas base miiltiples. Existen tres clases de disefios de
investigacidn de lineas base majtiples: a través de conductas, a través de participantes y a
través de escenarios.
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El uso de lineas base omiltiples constituye otro método para demostrar la eficacia de
un tratamiento sobre el cambio en el comportamiento. Existe un patron coman para la
implementacién de las tres clases de este disefio, cuyo parrén se muesera en la figura 22.4.

Con las lineas base miltiples # través de conductas, las intervenciones de tratamiento
para cada conductz diferente se introducen en diferentes momentos. En la figura 22.4,
cada linea base seria de una conducea diferente. En el caso de un nifio audsta, la linea base
1 podria ser golpear su cabeza contrs la pared. La linea base 2 tal vez sea hablar constan-
temente en diferentes tonos afiadiendo ruidos. La linea base 3 serfa golpear a otros. Se
establecen las tres }ineas base para saber si el cambio en las conductas coincide cor la
intervencién del ratamiento. 81 una de las conductas cambia, mientras las otras permane-
cen constantes o estables en la linea base, el invesdgador podria afirmar que el tratamiento
resulté eficaz con esa conducta especifica. Después de que pase cierto periodo, se aplica el
mismgo tratamiento a la segunda conducta indeseable (linea base 2). Cada conducta subse-
cuente se sommete al tratamiento en el mismo procedimiento paso a paso. Si la intervencion
del] tratamiento es eficaz al cambiar la tasa de respuesta de cada conducta, entonces es
posible afirmar que el tratamiento fue eficaz.

Una consideracién importante con esta clase particular de disefio de lineas base ml-
tiples, es que parte del supuesto de que las respuestas de cada canducta son independientes
de las respuestas de otras conductas. La intervencidn puede considerarse eficaz s existe tal
independencia. Si las respuestas estdn correlacionadas de alguna manera, enronces la in-
terpretacion de los resultados se torna mas dificil.

En el disefio de lineas base multiples # traveés de parvicipanies sc aplica el mismo trata-
miento en series a la misma conducta de distintos individuos en el mismo anthiente. Ahora
cada linea base en la figura 22 .4 representa un participante diferente. Cada participante
recibe el mismo tratamiento para la misma conducta, en el mismo ambiente. El estudio de
Tingstrom, Marlow, Edwards, Kelshaw y Olmi (1997) constitaye un ejemplo de un estu-
dio de lineas base miiltiples a través de participantes. El paquete de entrenamiento de
obediencia es la intervencién del tratamiento. La intervencién utiliza riempo dentro (con-
tacto fisico y elogio verbal) y tiempo fitera (un procedimiento coercitivo) para aumentar la
tasa de obediencia del esrudiante hacia las instrucciones del maestro. La conducta de inte-
rés es la obediencia a las instrucciones del maestro. El ambiente es el salon de clases. Los
participantes de este estudio fueron tres estudiantes —A, By C— quienes habfan mostra-
do conducta de no obediencia. Los tres estudiantes presentaban trastornos de articulacidén

FiGURA 22.4 Formato general del disefiv de lineas base miiltiples
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y de lenguaje. El disefio del estudio se adhirid a las siguientes fases de intervencién: linea
base, sélo tiempo dentro, Hempo dentro y dempo fuera combinados, y seguimiento. Los
estudiantes B y C permanecieron en la linea base mientras se implementaba la fase de sélo
tempo dentro para el estudiante A. Cuando A mostré un cambio en la obediencia, se
implementd 1a fase s4lo tiempo dentro para B, mienaas que C pernianedia en linea basc.
Cuando B mostd un cambio en la obediencia, se implemento sélo tiempo dentro para C.
Tingstrom y sus colaboradores fueron capaces de demostrar la efectividad de la interven-
cién combinada de tempo dentro y tiempo fuera para incrementar 1a obediencia.

En el disefio de lineas base miltiples @ través de escemarios, el mismo tratamiento se
aplica a diferentes participantes, quienes se encuentran en diferentes escenarios, En este
disefio, cada linea base en la figura 22.4 representa a un participante diferente en an am-
biente diferente. El tratamiento y la conducta bajo estudio serfan los mismos. Aquf es
posible tener tres pacientes diferentes, cada uno residente de un tipo distinto de instala-
cién de cuidado psiquidtrico, como las estudiadas por Nelson y sus colaboradores, que se
analizaron previamente en este capitulo. En dicho estudio Nelson, Hall y Walsh-Bowers
(1997) compararon los efectos a largo plazo de apartamentos de apoyo (AA), hogares de
grupo (HG) y hogares de alojamiento y cuidado (HAC).

RESUMEN DEL CAPITULO

1. Los experimentos verdaderos son aquellos en que el experimentador puede selec-
cionat 2 los participantes de manera aleatoria, asignar a los participantes a las condi-
ciones de tratamiento zleatoriamente y controlar la mantpulacién de la variable
independiente, El disefio cuasi-experimental carece de una o mds de estas caracte-
risticas.

2. Cook y Campbell (1979) analizan ocho variantes del disefio de grupo control no
equivalente. El que cubre este libro es el disefio de grupo control sin tratamiento,
Se analizan cinco resultados diferentes en términos de 1a validez interna.

3. Los disefios de series de iempo son disefios longitudinales que incluyen mediciones
repetidas de [as mismas variables dependientes en diferentes intervalos de tiempo
fijos. Casi siempre en cierto momento se introduce la intervencién del tratamienro.

4. La seleccidn y la interaccidn entre la seleccion y la maduracién son dos explicacio-
nes alternativas que cubren los resultados obrenidos a partr de los disefios cuasi-
experimentales.

5. Los experimentos que utilizan participantes inicos no son nuevos. Los investigado-
res pioneros de la psicologia experimental arilizaron disefios de un solo sujeto.

6. Losinvestigadores consideran que en los disefios de un solo sujeto la variabilidad de
la situacién se elimina con el control experimental adecuado.

7. Los investigadores orientados a grupos consideran que la variabilidad puede anali-
zarse estadisticarnente.

8. La investigacién de un solo sujeto posee varias ventajas sabre la investigacién de
grupos, en términos de flexibilidad y ética. Sin embargo, carece de credibilidad dela
validez externa.

9. Los efectos pequefios, pero estadisticamente significativos, encontrados en la inves-
tigacién de grupos pueden tener poca significancia clinica o prictica, y haberse in-
troducido artificialmente por tamafios grandes de muestras. Cuando esto sucede, el
tamafio del efecto es pequefio. La investigacién de un solo sujeto se concentra en el
tamafio del efecto y no en el tamaiio de la muestra.
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El establecimiento de una linea base estable constituye una de las tareas mds tmpor-
tantes en la investigacién de un solo sujeto.

Al establecimiento de una linea base, seguido por la administracién de un trata-
miento v, después, por el retiro del tratamiento, se le llama disefio ABA.

Un problems importante del disefio ABA es que tal vez el tratamienco sea Lrreversi-
ble, dejando al participante en el estado de mejoria, en lugar de regresar a la persona
2] estado indeseable original.

Una variacién del disefio ABA es el disefio ABAB, donde se reinstaura el estado de
mejoria del participante.

En un estudio de un solo sujeto se puede variar dnicamente una variable indepen-
diente a la vez.

El llamado disefio de interaccién no permite probar una interaccién del tipo defini-
do previamente en los disefios factoriales. Solamente examina dos variables en con-
junto.

Existen tres tipos de disefios de lineas base miltiples. En cada caso, la intervencidn
se introduce en diferentes momentos para diferentes conductas, participantes o es-
cenarios. Si los cambios en las conductas coinciden con la introduccién del trata-
mienta, esto proporciona evidencia de que el tratamiento es eficaz.

SUGERENCIAS DE ESTUDIO

w N

Revise cada uno de los siguientes estudios y determine cudles son disefios cuasi-
experimentales, de grupo control no equivalente y de un solo sujeto.

Adkins, V. K. y Matthews, R. M. (1997). Prompted voiding to reduce incontinence
in community-dwelling older adults. Journal of Applied Bebavior Analysis, 30,
153-156.

Lee, M. ].y Tingstrom, D. H. (1994). A group math intervention: The medification
of cover, copy, and compare for group application. Psychology in the Schools, 31,
133-145,

Streufert, S., Satsh, U., Pogash, R., Roache, J. y Severs, W. (1997). Fxcess coffee
consumption in simulated complex work sertings: Detriment or facilitation of
performance? Fournal of Applied Psychology, 82, 774-782.

¢Por qué es necesaria una medida de linea base en los disefios de un solo sujeto?
¢Los datos de disefios de un solo sujeto deben analizarse estadisticamente? Explique
por qué.

D¢ un ejemplo donde deba utilizarse un disefio de un solo sujeto. También cite una
situacién de investigacién donde resulte mds apropiado un disefio de grupo.

Un estudiante universitario desea realizar un estdio de series de tiempo sobre los
efectos de la luna llena en pacientes psiquidtricos. ;Qué variable dependiente debe
udlizar? ;Dénde debe buscar para obtener datos para un estudio de este tipo?
¢Los disefios de un solo sujeto son aplicables a la investigacién médica? ¢Deben
ensefarse disefos de un solo sujeto 2 los estudiantes de escuelas de medicina? Lea el
siguiente articulo:

Bryson-Brockmann, W. v Roll, D. (1996). Single-case experimental designs in
medical education: An innovative research method. Acaderzic Medicine, 71, 73-85.
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n DEFINICION
IIFERENCIA BASICA ENTRE LA INVESTIGACION EXPERIMENTAL
Y LA NO EXPERIMENTAL
s AUTOSELECCION E INVESTIGACION NO EXPERIMENTAL
INVESTIGACION NO EXPERIMENTAL A GRAN ESCALA
Determinantes del rendimiento escolar
Diferencias del estilo de respuesta entre estudiantes del este asiitico
y estadounidenses
s INVESTIGACION NO EXPERIMENTAL A MENOR ESCALA
Cochran y Mays: sexo, mentiras y VIH
Elbert: problemas de lectura y del lenguaje escrito en nifios
con déficit de atencién
n COMPROBACION DE HIPOTESIS ALTERNATIVAS
EVALUACION DE 1A INVESTIGACION NO EXPERIMENTAL
Limitaciones de la interpretacién no experimental
El valor de la investigacién no experimental
o CONCLUSIONES

Entre las falacias prevalecientes, una de las més peligrosas para la ciencia es la conocida
como post hoc, ergo propter boc: después de esto, por lo tanto, causado por esto. Es posible
bromear a] decir con un toque de seriedad, “si me llevo mi paraguas, no lloverd”. Incluso
s¢ podria decir seriamente que los delincuentes son delincuentes debido a la falta de
disciplina en las escuelas, o que la educacién religiosa hace a los nifios mds virtuosos. Es
ficil asumir que ung cuestién causa otra, simplemente porque ocurre antes de la otra y
porque se tiene una amplia gama de “causas” posibles. Entonces, también muchas
explicaciones parecen frecuentemente plausibles. Por ejemplo, es ficil creer que el
aprendizaje de los nifios mejora porgue se instituye una nueva practica educativa o porque
se ensefia de cierta nanera. Se asumne que la mejorfa en su aprendizaje se debié al nuevo
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método de ortografia, a la institucidn de los procesos de grupo en la situacién dentro del
saldn de clases, 2 una disciplina severa y a mayor cantidad de tarea (o poca disciplina y
menos tarea), En raras ocasiones se considera que los niftos aprenderin algo si se les dala
oportunidad de aprender.

El cientifico socisl y el cientifico educativo enfrentan a menudo el problema de la
falacia past buc, El sociélogo que busca las causas de la delincuencia sabe que debe tenerse
extremo cuidado 2l estudiar el problema. Las condiciones de pobreza, los hogares destrui-
dos, las cantidades de plomo en las tuberias de agua, ia carencia de amor —todas y cada
una— son causas posibles de la delincuencia. El psicélogo que busca las raices de la perso-
nalidad adulta enfrenta un problema atin mds sutil: rasgos heredados, pricticas de crianza,
influencias educativas, personalidad de las padres y circunstancias ambientales; tedas son
explicaciones plausibles. El cientfico educativo, con la meta de entender las bases de lo-
gro del éxito escolar, enfrenta también un gran ndmerc de posibilidades razonables: inte-
ligencia, apttud, motivacién, ambiente familiar, personalidad del maestro, personalidad
del alumno y métodos de ensefianza.

El peligra del supuesto post hoc es que puede, y con frecuencia lo hace, conducir a
interpretaciones erréneas y confusas de los datos de investigacién, cuyo efecto es particu-
larmente serio cuando los cientificos tienen poco o ningiin contral sobre el dempo y sobre
las variables independientes. Cuando buscan explicar un fenémeno que ya ha ocurrido, los
cientificos se ven confrontados con el desagradable hecho de que no tienen un control real
de las causas posibles. Por lo tanto, deben elaborar un curso de accidn de investigacién,
que difiera en ejecucién e interpretacién del que siguen los cientificos que realizan expe-

’ rimentacian,

Definicion

La investigacion no experimental es la bidsqueda empirica y sistemdtica ::;éw
posee control directo de las variables independientes, debidp @ gue'siis RARITETaTIones ya han oqurvi-
do 0 2 que son inberememente no manipulablés” S bacen inferencias whre las relaciones entre las

varigbles, sin intervencion divecta, de ln vaviacein concomitante de kis vaviables independiente y
dependiente.

Suponga que un investigador tiene interés en la relacién del sexo con la creatividad de
los nifios. Mide la creatividad de una muestra de nifios y nifias, y prueba la significancia de
la diferencia entre las medias de los dos sexos. La media de los nifios es significativamente
mayor que la media de las nifias. Una conclusién es que los nifios son mds creativos que las
nifias y quizd no sea una conclusion vilida. La relacion existe, es verdad; sin embargo, con
esta sola evidencia la conclusién resulta dudosa. Surgiria una pregunta: ¢es la relacion
demostrada realmente entre el sexo vy la creatividad? Como existen otras variables que
estdn correlacionadas con ¢l sexo, una o mds de ellas pudieron haber generado la diferen-
cia entre las puntnaciones de creatividad de los dos sexos.

Diferencia basica entre la investigacion experimental
y la no experimental

La base de la estructura sobre la que la ciencia experimental opera es simple. Se hipotedza:
six, entonces y; 51 frustracién, entonces agresién. Dependiendo de las circunstancias y de
la predileccion personal en el disefio de investigacion, se utiliza un método para manipular
o medir x. Entonces se observa y para observar si ocurre una variacién concomitante, es

o
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decir, la variacién esperada o que se predice a partr de la variacion de x. 3i esto sucede, €5
evidencia de la validez de la proposicién x — y, “si x entonces ¥”. Considere que aqui se
predice y a partir de una x contolada. Para lograr mayor control, se puede utilizar el
principio de aleatorizacién y manipulacién activa de x, y se puede asumir que, siendo lo
demis igual, ¥ varia como resultado de la manipulacidn de 1.

Por otra parte, en la investigacién no experimental se observay, y también se observan
una o varias x. Estas se observan ya sea antes, después o concomitantemente a la observa-
cidn de y. No hay diferencia en la 1égica basica. Es posible demostrar que la estructura del
argumento y su validez Jgica son iguales en la investigacidn experimental y en la no expe-
rimental. Ademas, ] prOpéSitD bisico de ambas es el mismo: establecer la validez empirica
de las llamadas proposiciones condicionales de la forma: si p, entonces ¢. La diferencia
esencial es el control directo de p, la variable independiente. En la investigacion experi-
mental p puede manipularse, lo cual es mds bien un “control” directo. Cuando Clark y
Walberg (1968) pidieron a unos maestros que dieran reforzamiento masivo a un grupo de
partcipantes y a otros maestros que dieran reforzamiento moderado a otro grupo, estaban
manipulando ¢ controlando directamente la varigble reforzamiento. De la misma forma,
cuando Dolinski y Nawrat (1998) sometieron a un grupo a estrés (ansiedad), someteron a
otro grupo a estrés y después lo redujeron, e incluyeron un tercer grupo con pece o nin-
gln estwés, estaban manipulando directamente la variable ansiedad. Ademis, los partici-
pantes pueden asignarse aleatoriamente 2 los grupos experimentales.

En la investigacion no experimental el control directe no es posible: tampoco puede
utilizarse la manipulacién experimental ni la asignacion aleatoria. Existen dos diferencias
esenciales entre los modelos experimental y no experimental. A causa de la carencia de
control relativo de x y de otras posibles x, la “verdad” de la relacién hipotetizada entre x y
¥ no puede sostenerse con la misma confianza que en la sitwacidn experimental. Bisica:
mente la investigacién no experimental tiene, por asi decirlo, una debilidad inherente: la
carencia de control de las variables independientes.

La diferencia m4s importante entre la investigacién experimental y la investigacion
no experimental es, entonces, el comtrol. En los experimentos, los investigadores tienen,
por lo menos, control manipulativo: por lo menos tienen una variable activa. Si un experi-
mento es un “verdadero” experimento, también puede ejercerse control por medio de la
aleatorizacidn. Es posible asignar participantes aleatoriamente a los grupos, o asignar los
tratamientos aleatoriamente 2 los grupos. En la situacion de investgacidn no experimen-
tal, este dpo de control de las variables independientes no es posible. Los investigadores
deben tomar las cosas como son e intentar entenderlas.

Considere un caso bien conocido. Cuando se pinta la piel de las ratas con sustancias
cancerigenas (x), se controlan adecuadamente otras variables, y las ratas finalmente desa-
rrollan un carcinoma (y), el argumento es contundente, ya que se estd controlando x (y
otras x tedricamente posibles), y se predice y. Cuando se encuentran casos de cincer
pulmonar (¥) y se regresa a revisar en la posible multiplicaidad de causas (x, x5,..., ), y se
elige el hibito de fumar cigarrillos (digamos x;) como la causa, se estd en una situacién mds
dificil y ambigua. Ninguna situacidn resulta segura, por supuesto; ambas son probabilisticas.
Pero en el caso experimental se puede estar considerablemente mds seguro, si se mantu-
vieron “constantes el resto de las condiciones™, de que [a proposicidn si x, entonces y, s
vilida empiricamente. Sin embargo, en el case no experimental no se pisa derra tan firme,
ya que no puede afirmarse con mucha cetteza, “que se mantuvieron constantes el resto de
las condiciones”. No es posible controlar las variables independientes por medio de la
manipulacién o de Ja aleatorizacién. En pocas palabras, la probabilidad de que x esté “real-
mente” relacionada con y es mayor en la situacién experitnental que en la sitvacién no
experimental porque el control de x es mayor.
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Autoseleccion e investigacion no experimental

En un mundo ideal de la investigacién del comportamiento, la obtencidn de muestras
aleatorias de participantes, asi como la asignacidn aleatoria de participantes y tratamientos
a los grupos, siempre serfa posible. No obstante, en el mundo real, ni una, ni dos e incluso
ninguna de estas tres posibilidades existe. Es posible seleccionar participantes al azar, tanto
en la investigacion experimental como en la no experimental. Pero no es posible, en la
investigacién no experimental, asignar a los participantes aleatoriamente a los grupos o
asignar los tratamientos aleatoriamente a los grupos. Los participantes pueden “asignarse
a si mismos” a los grupas. Es posible que se “seleccionen a si mismos” en los grupos con
base en caracteristicas diferentes de aquellas que interesan al investigador. Los participantes
v los tratamientos legan como si ya hubieran sido asignados a los grupos.

La autoseleccion ocurre cuando los miembros de los grupos estudiados estan en los
Erupos, en parte, porqie poseen rasgos o caracteristicas diferentes, ajenas al problema de
investigacidn; caracteristicas que posiblemente influyan o estén relacionadas con las varia-
bles del problema de investigacién. Algunos ejemplos de autoseleccion ayudardn a una
mejor cotmprensidn.

En la bien conocida investgacidn sobre el tabaquismo y €l cdncer, se estudiaron los
habitos de fumar de un gran niimero de personas. Este gran grupo se dividié en aquellos
que padecian cincer pulmonar —o que habian muerto por su causa— y aquellos que no lo
padecian. Por lo tanto, la variable dependiente era la presencia o la ausencia del cdncer.
Los investigadores exploraran los antecedentes de los participantes para determinar si
fumaban cigarrillos, y si asf era, cuintos. Fumar cigarrillos era la variable independiente.
Los investigadores encontraron que la incidencia del cincer pulmonar se incrementaba de
acuerdo con el niimero de cigarrillos fumados por dis. También encontraron que la inci-
dencia fue menor en el caso de los fumadores moderados y de los no furnadores. Llegaron
a la conclusién de que el hibito de fumar cigarrillos “causa” cincer pulmonar. Esta con-
clusién puede o no resultar cierta; pero los investigadores no pueden llegar a esta concly-
sién, aunque afirmen que existe una relacién estadisticamente significativa entre las
variables. Observe que los investigadores cientificos cuidadosos generalmente no utilizan
el término cawsa a menos que el estudio haya sido realizado bajo las més estrictas condicio-
nes. La palabra causa se utiliza aqui para ilustrar eémo los medios de comunieacién masiva
a menudo interpretan los hallazgos cientificos que sugieren causalidad.

Los investigadores cientificos tampoco pueden establecer una conexidn causal por-
que existen muchas otras variables; y una de ellas o alguna combinacién de ellas, que pudo
causar el cdncer. Ademds ellos no controlaron otras variables independientes posibles. No
pueden controlarlas excepto por medio de la comprobacién de hipdtesis alternativas, un
procedimiento que se explicard mis adelante. Aun cuando ellos también estudian “grupos
control” de personas que no padecen cincer, quizd esté operando la autoseleccién. Tal
vez, por ejemplo, los hombres tensos y ansiosos estin condenados a padecer cincer
pulmonar si se casan con mujeres altas. Puede suceder que este tipo de hombre también
fume gran cantdad de cigarrillos. No es el tabaquismo lo que lo mata —él se mata a si
mismo al estar tenso y ansioso— y posiblemente por el hecho de casarse con una mujer
alta. Tales hombres son seleccionados para formar parte de la muestra por los investigado-
res s6lo porque fuman cigarrillos; sin embargo, ellos se seleccionan a si mismos para la
muestra porque cominmente poseen un temperamento concomitante al tabaquismo.

La autoseleccidn constituye un aspecto sutil. Existen dos tipos: 1) autoseleccion para
muestras y 2) auroseleccién para grupos comparatives. Esto Gltimo sucede cuando se selec-
ciona a los participantes porque pertenecen a un grupo o a otro: cincer v sin cdncer,
universitario y no universitario, bajo rendimiento o sin bajo rendimiento. Es decir, son




CAPITULO 23w Investigacién no experimental 507

seleccionados porgue poseen la variable dependiente en mayor o menor grado. La
autoseleccién para muestras ocurre cuando se selecciona a los participantes de forma no
aleatoria para la muestra.

Lo esencial del tema es que cuando la asignacién no es aleatoria, siempre existe un
resquicio para que otras variables se inmiscuyan. Cuando se colocan participantes dentro
de los grupos, en el caso anterior o en casos similares, o cuando se “colocan ellos mismos”
dentro de los grupos, con base en una variable, es posible que otra variable (o variables)
correlacionada(s) con esta variable, sean la base “real” de la relacién. El estudio no experi-
mental comnin utiliza grupos que muestran diferencias respecto a la variable dependiente.
En ciertos estudios de tipo longitudinal, Jos grupos se diferencian primero con base en la
variable independiente. Pero ambos casos son hdsicamente iguales, ya que la pertenencia
al grupe, con base en una variable, siempre conlleva la seleccidn.

Por ejemplo, es posible seleccionar aleatoriamente 3 universitarios de primer afio y
después seguirlos para determinar la relacién entre inteligencia y el éxito en la universidad.
Los estudiantes se seleccionaron a si mismos dentro de la universidad, por asi decirlo, Una
o mids de las caracteristicas que [levan consigo a la universidad, ademds de la inteligencia —
nivel socioecondémico, motivacién, antecedentes familiares— poeden ser Jos pnncipales
determinantes del éxito universitanio. El hecho de iniciar con la variable independicnte, en
este caso la inteligencia, ne cambia la naturaleza autoselectiva de la situacidn de investiga-
cidn. En términos de muestreo, los estudiantes se seleccionaron a si mismas para la univer-
sidad, lo cual serfa un factor importante si se estudiaran alumnos universitarios y no
universitarios. Pero si el interés radica tal solo en el éxito y en el no éxito de estudiantes
universitarios, entonces la autoseleccién para la universidad se vuelve irrelevante; mientras
que la autoseleccién para los grupos de éxito y de no éxito resulea crucial. El hecho de
medir [a inteligencia de los estudiantes al entrar a la universidad, y seguirlos hacia el éxito
y hacia el no ézito, no cambia ni el problema de seleecién ni el cardcter no experimental de
la investigacién. En suma, los estudiantes se seleccionaron a si mismos dentro de la univer-
sidad y se seleccionaron a s{ mismos para tener o no éxito en la universidad.

Investigacion no experimental a gran escala

Como siempre, los ejemplos de investigacién ayudan a comprender la naturaleza de la
investigacion no experimental. En lugar de resumir inicamente estudios individuales, como
se ha hecho hasta ahora, se describirdn tanto estudios individuales como conjuntos de
estudios centrados en algin fenémeno o variable de interés. La investigacién no
experimental del comportamiento con frecuencia se enfoca en grandes problemas de
importancia social y humana: clase social, procesos polidcos, segregacion y disgregacién,
actitudes piiblicas, rendimiento escolar, por ejemplo. La importancia —relevancia es la
palabra de moda— del tema de dichos estudios no debe oscurecer la comprensién de su
cardcter no experimental. Sin embargo, aunque la investigacién no experimental tiene
debilidades inherentes, eso no significa que la investigacion experimental sea mas
importante. Como se mencioné antes, ¢l experimento es uno de los grandes inventos de
todas los tiempos, un ideal de contral al que todos aspiran. Ello no significa que los
experimentos sean necesasiamente “mejores” que los estudios no experimentales. Por otro
lado, la investigacidn no experimental no siempre es “mejor” gue la investigacién
experimental porque su contenido y variables parezcan ser socialmente importantes, jEsto
ser{a como decir que la investigacion psicoldgica es “mejor” que la investigacién sociolégica,
debido a que los psicSlogos utilizan con mayor frecuencia un modelo experimenta] y los
socidlogos un modelo no experimental!
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Determinantes del rendimiento escolar

Una gran preocupacién de los investigadores educativos ha sido la bdsqueda de los factores
determinantes del rendimiento escolar. ;Qué factores conducen al éxito del rendimiento
en ia escuela? La inteligencia es un factor importante, por supuesto. Mientras que la
inteligencia medida, especialmente la habilidad verbal, explica una gran proporcién de la
varianza del rendimiento, existen muchas otras variables, tanto psicolégicas como
sociolégicas: sexo, raza, clase social, aptitud, caracteristicas ambientales, condiciones de la
escuela y habilidades del maestro, antecedentes familiares, métodos de ensefianza. El estadio
del rendimiento estd caracterizado tanto por modelos experimentales como no expeni-
mentales. Aqui nos ocupamos de estos iltimos, ya que ilustran claramente los problemas
de la investigacién no experimental,

Ep 1966 se publicé el ahora famoso reporte Coleman (Coleman, Campbell, Hobson,
McPartland, Mood, Weinfeld y York, 1966). Como su titulo indica (Equality of Educational
Opportunity), fue un intento a gran escala para responder la pregunta: jofrecen las escuelas
estadounidenses iguales oportunidades educativas a todos los nifios? Sin embargo, de igual
importancia era la pregunta sobre la relacién entre el rendimiento de los estudiantes v el
tipo de escuela a la que asistian. Dicho estudio representt un esfuerzo masivo y admirable
por responder estas preguntas (y otras). Su hallazga mds famoso y controvertido fue que
las diferencias entre las escuelas explican sélo una pequefia fraccion de las diferencias en el
rendimiento escolar. La mayorfa de la varianza del zendimiento estaba explicada por aque-
o que los nifios llevaban consigo a la escuela. Hubo muchoe que cuestionar respecto a la
metodologia y conclusiones del estudio. De hecho, sus consecuencias atin persisten. Algu-
nos de los distritos escolares mds importantes de Estados Unidos utilizaron el reporte
como justificacién para implementar ciertas politicas educativas controvertidas, tales como
encomendar demasiadas ocupaciones a los nifios.

La principal variable dependiente en este estudio era el rendimiento verbal. Hubo,
sin embargo, mis de 100 variables independientes. Los autores utilizaron procedimientos
multivariados relativamente sofisticados para analizar los datos. Gran parte del foco de los
problemas analiticos, la interpretacidn de los resultados y las criticas subsecuentes recaen
en la naturaleza no experimental de la investgacién.

La controvertida conclusién mencionada antes, sobre la importancia relativa de las
variables de antecedentes del hogar y de las variables escolares, depende de un método
completamente confiable y vélido de evaluacién de los impactos relativos de las diferentes
variables. En la investigacion experimental se estd mis a saivo al hacer conclusiones com-
parativas, y2 que las variables independientes no estin correlacionadas. Sin embargo, en el
mundo educativo real las variables estin correlacionadas, lo cual proveca que sea dificil
dererminar su contribucién tinica al rendimiento. Aunque existen métodos estadisticos
para manejar dichos problemas, ningin método puede decir, sin ambigliedades, que X
influye en Y en tal o cual medida porque la influencia real puede ser x;, que influye tanto
em x; como en y. La interpretacién “correcta” de los hallazgos de igualdad, y de estudios
similares, resulta siempre insostenible, Aunque existen métodos analiticos poderosos que
se utilizan con datos no experimentales, las respuestas inequivocas a las preguntas sobre
los factores determinantes del rendimiento son inalcanzables.

Diferencias del estilo de respuesta entre estudiantes
del este asiatico y estadounidenses

Esta investigacion realizada por Chen, Lee y Stevenson (1995) fue un estudio de gran
escala que abarcé cuatro pafses, cuatro culturas y dos conunentes. El interés principai del
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estudio se centré en el uso de escalas de medicion, las cuales son bésicas en la invesdgacién
de las ciencias del comportamiento. Sin embargo, ¢existen diferencias culturales respecto
a la manera en que ciertos grupos étnicos responden las preguntas con el uso de una escala
de medicion? Chen y sus colaboradores deseaban determinar si existia 0 no una diferencia
en ¢l estilo de respuesta entre los asidticos del este y los estadounidenses, Estos investigadores
recolectaron datos de estudiantes: 944 japoneses, 1 357 naiwaneses, 687 canadienses y
2174 del medio oeste y de la costa este de Estados Unidos. Las comparaciones en su
estudio incluyeron las diferencias entre dos culturas (del este asidtico conma estadounidense)
ylas diferencias entre los dos grupos representativos dentro de cada culrura (Estados Unidos
contra Canadi, y Japén contra Taiwin). El cuestionario administrado a dichos estudiantes
incluia reactivos sobre ideas, valores, actitudes, creencias y autoevaluaciones, en relacién
con la escuela y la vida cotidiana. Se utiliz6 una escala tipo Likert de 7 puntos, donde el 7
normalimente indicaba “mds” o “fuertemente de acuerde”; el 1 fue utilizado para “sin
mmportancia”, “menos” o “fuertemente en desacuerdo”, Los resultados demostraron que
en el drea de individualismo y colectivismo hubo diferencias alamente significativas entre
las dos culturas. También encontraron una relacién entre el apoyo al individualismo v el
uso de valores extremos en la escala.

Este estudioc est clasificado también como no experimental ya que no hay una varia-
ble independiente manipulada. La variable independiente de este estudio erala culturs, v
ésta no fue manipulada. El estudio mostré una diferencia en el estlo de respuesta enwre
diferentes culturas. Independientemente del muestreo de este estudio, éste es no experi-
mental. Por lo tanto, no se puede afirmar de manera explicita que si usted es de estz
cultura, entonces responders de tal o cual forma en las escalas de medicién.

[nvestigacion no experimental a menor escala

Tustrar estudios o series de estudios de investigacién no experimental sobre el comporta-
miento no es ficil, pues existen demasiados; no obstante, algunos satisfacen los criterios
personales de los autores sobre la solidez metodolégica y el interés sustantivo. Se escogieron
los siguientes estudios por tres razones: 1) los anteres consideran que cada uno representa
un enfoque inico, original ¢ interesante para un importante problema sociolégico,
psicolégico o educativo; 2) cada uno de ellos contribuye significativamente al conocimiento
cientifico, y 3) cada uno de ellos es no experimental.

Cochran y Mays: sexo, mentiras y VIH

Este es el estudio cldsico, frecuentemente citado y mencionado respecto a la diferencia en
la conducta sexual entre hombres y mujeres. Cochran y Mays (1990) encontraron que
aconsejar a los adultos jovenes y a los adolescentes sobre las precauciones que deben tomar
para protegerse del virus de inmunodeficiencia humana (VIH) puede resultar imidl. Por
ejemplo, un consejo es que el individuo pregunte a la persona con quien va a salir, sobre su
historia de riesgos, antes de decidir si se involucra 6 no en una relacién sexual. Sin embargo,
Cochran y Mays encontraron que la gente joven tiende a mentir respecto a su historia
sexual. En una muestra de 665 estudiantes (entre 18 y 25 aiios de edad) en el sur de
California, 196 hombres sexualmente experimentados y 226 mujeres sexualmente
experimentadas reportaron que mentfan para lograr relaciones sexuales, lo cual significa
que mis del 63% de la muestra afirmé haber mentido en el pasado, para tener sexo con
quien salia. Se encontrd que los hombres mentian significativamente mis seguido que las
mujeres. Ademis, tanto hombres como mujeres indicaron que volverian a engafar a su
compafierc o compaiiera de citas; los hombres estaban mis dispuestos a hacer esto que las
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Tasta 23.1  Poscentaje de respuestas ¢ preguntas sobre sexo y deshonestidad
para bontkres y rgeres (estudso de Cocbran y Mays)

Pregunta Hombres  Mujeres
F. Ha mentido para tener relaciones sexuales 3% 10
Mintié sobre el control en la eyaculacidn o la posibilidad de un embarazo 38 14
Mentiria respecto a tener resultados negativos de anticuerpos VIH 20 4
Mentiria sobre el control de la eyaculacién o la posibilidad de un embarazo 29 2
Subestimaria el nimero de parejas previas 47 42

mujeres. En la tabla 23.1 se presenta un resumen del andlisis realizado por Cochran y
Mays sobre el cuestionario de 18 pdginas respecto a la conducta sexual, la reduccion del
riesgo del VIH y del engafio en las citas. La comparacién entre hombres y mujeres incluye
Ia variable independiente medida o atributiva sexe. Dicha estudio posee gran significancia
respecto a aconsejar a la gente joven sobre pricticas de sexo seguro. La implicacion es que
no se puede confiar en la palabra de la persona con quien se¢ tiene una citz. Aunque los
datos sefialan fuertemente la disposicion de los hombres a mentir para obtener favores
sexuales, no es posible asumir automidticamente que todos los hombres inentirin sobre sv
historia sexual.

Eibert: problemas de lectura y del lenguaje
escrito en ninos con deficit de atencion

El fenémeno conocido como trastorno por déficit de atencion con hiperactividad (TDAZT)
es actualmente un drea comiin de investigacion psicolégica y edneativa. Los nifios que la
padecen por lo comun exhiben escasa autorregulacion de conductas y pobre desempefio
escolar (generalmente de 1 a 1.5 unidades de desviacidn estindar por debajo de las
puntuaciones de los nifios normales). Conforme la investigacién en esta drea maduraba,
los investigadores valcaron su interés a cuestiones mds especificas que la comparacion de
los nifios con TDAH con nifios normales. Un 4rea de interés son las subcelases o subgrupos
de TDAH, especialmente el trastorna por déficit de atencién (TDA). Dichos estudios
normalmente comparaban nifios con déficit de atencién e hiperactividad (TDA + H) contra
nifios con déficit de atencién sin hiperactividad (TDA - H).

Uno de ellos fue realizado por Elbert (1993), quien deseaba determinar si estos dos
subgrupos de TDAH (TDA + Hy TDA — H) diferian respecto al rendimiento. El rendi-
miento se evaluaba a través de pruebas estandarizadas de lectura, ortografia y lenguaje
esctito. Elbert también buscaba determinar si existia una interaccién entre el género (hombre
y mujer), la edad (6 a 7 afios, 8 a 9 anos y 10 a 12 afios) y ¢l tipo de subgrupo (TDA + Hy
TDA ~ H). El estudio utilizé los daros de 115 nifios cuyas edades iban de los 6 alos 12 anos.
Cada nifio era clasificado con TDA + H o TDA — H, por medio de evaluaciones objetivas
de maestros y por los lineamientos establecidos por Barkley (1990). Note que aqui no hay
una variable independiente manipulada. La inclusién en el grupo no se determiné a través
de un proceso aleatorio. La naturaleza no experimental de tal estudio resulté en grupos de
muy distintos tamanos. El grupo TDA + H queda integrado por 83 nifios; y el grupo TDA
- H, por 32 nifios. También habia mds hombres (86) que mujeres (29). Sin embargo, Elbert
realizé numerosos andlisis para verificar la igualdad de los grupos respecta a las variables
edad, nivel de calificaciones, nivel de educacién de la madre y CI. Las pruebas estad{sticas
entre TDA + H y TDA — H, con estas variables, no fueron significativas,
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Los resultados en las puntuaciones de lectura mostraron un desempedo mids pobre del
grupo de nifios con TDA + H (97), que en el grupo de TDA - H (97), Elbert también
encontré una interaccidn significativa de género y edad, respecta a las puntuaciones de
lectura. Pruebas post boc demostraron que las nifias del grupo de edad waedia Luvieron un
peor desempefio que los nifios. Las prosbas estadisticas realizadas con las puntuacioncs en
cuanto 4 ortografia y lenguaje escrito no mostraron algin efecto entre los grupos de edad,
género o tipo de subgrupo. No obstante, se encontré un efecto de interaccion significan-
vo del género y 1a edad. De nuevo, las nifias del grupo de edad media tuvieron el desempe-
fio mds pobre. Elbert descubri6 ademds que una subprueba de artografia y lenguaje escrito
(ortografia escrita por diccién) fue la habilidad més limitada en ambos subgrupos de TDA.
Observe la naruraleza no experimental del estudio de Elbert, No hubo variable indepen-
diente manipulada ni aleatorizacidn.

Con estos estudios no experimentales de respaldo, ahora es posible discutir y evaluar
la invesrigacién no experimental, en general. Sin embargo, es necesaria una discusién
evaluativa, con un cuestionamiento mds sistemdtico de la comprubacién de hipdtesis al-
ternativas, una de Jas caracteristicas mds importantes de la investigacién cientfica.

Comprobacién de hipotesis alternativas

La mayoria de las investigaciones se inician con las hipdtesis; y después se prueban las
implicaciones empiricas de tales hipdtesis. Aunque las hipStesis se “confirman” de la manera
descrita en capftulos anteriores, también se pueden “confirmar” y “desmentir” las hipoeesis
bajo estudio al tratar de demostrar qué hipétesis alternativas posibles son apoyadas o no.
Primero, considere variables independientes alternativas como antecedentes de una variable
dependiente. El razonamienta es el misma. Por ejemplo, si se dice “vanables independientes
alternativas”, en efecto se estin proponiendo hipStesis o explicaciones alternacivas de una
variable dependiente.

En los estudios no experimentales, aunque no es posible confiar en la “verdad” de una
proposicidn “si x, entonces ¥”, como en un experimenta verdaderao, si es posible establecer
y probar hipdtesis alternativas o “control”. (Por supuesto, las hip6tesis alternativas tam-
bién pueden comprobarse, y de hecho asf ocurre, en estudios experimentales.) Este proce-
dimiento ha sido formalizado y explicado por Platt (1964), quien recibié la influencia de
Chamberlin (1890; 1965). Platt le llama “inferencia fuerte”. Chamberlin denomina apro-
piadamente al procedimiento “e] método de rrabajar hipétesis mildples” y describe como
pueden evitarse los propios “afectos intelectuales”. Chamberlin (p. 756) asevera:

El esfuerzo radica en sacar a la luz cada explicacién racional de nuevos fendmenas ¢ inten-
tar desarrollar cada hipotesis sostenible, respetando su causa e historia. Asi, e tnvestigador
se convierte en padre de upa familia de hipétesis; y, por su relacién parental con codas, el
investigador tiene prohibido mostrar indebidamente su afecto a una de ellas.

Para revisar el desarrollo historico de las hipétesis alternativas, véase Cowles (1989).

Sean xy, 43 ¥ x, tres variables independientes alternativas, y sea y la variable depen-
diente, el fenémena a “explicarse” con la proposicién “si x, entances y”. Suponga que x;,
X, y %y agotan todas las posibilidades. Esta suposicidn no puede hacerse en realidad en la
investigacion cientifica, ya que resulta pricticamente imposible agotar todas las posibili-
dades. Aun asf, aquf se supondr4 esto por razones didacticas.

Un investigador tiene evidencia de que x; y y estdn sustancialmente relacionadas, y
teniendo razones para creer que x; es el factor determinante, x; y a3 se mantienen constan-
tes. El supuesto aqui es que uno de los tres factores, x; 0 &; 0 4y, s 1a “verdadera” variable
independiente. De nueva, note el supuesto. Puede ser ninguna o alguna combinacién de
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las tres. Suponga que el investigador tiene éxito ¢n eliminar x,; es decir, se demuestra que
x; no estd relacionada con y. Si el invesdgador también tiene éxito en eliminar x,, entonces
la conclusion es que x; es la variable independiente influyente. Puesto que las hipdtesis
alternadvas o “control” no fueron justificadas, entonces se refuerza la hipotesis original.

De forma similar, es posible probar variables dependienzes alternativas, lo que también
implica hipétesis alternativas; se cambian las alternativas a la variable dependiente. Alper,
Blane y Abrams (1955) lo ilustran en un estudio sobre las diferentes reacciones de nifios de
clase media y clase baja a pintar con los dedos, como consecuencia de diferentes pricticas
de crianza del nifio. La pregunta general planteada era: ¢las diferencias en la clase social en
las pricticas de entrenamiente de nifios resultarin en diferencias de persenalidad entre
clases? La tearfa subyacente requeria que hubiese diferencias en las reacciones ante e
hecho de pintar con los dedos. Alper y sus colaboradores pensaron que los nifios de clase
media reaccionarian de mapera distinta que los nifios de clase baja a 16 variables diferen-
tes, cuando se utilizaran pinturas dactilarer: aceptacion de la tarea, lavarse, etcétera. Las
reacciones fueron significativamente diferentes respecto a la mayoria de las variables. En
un “experimento control” se siguié el mismo procedimiento utilizando crayolas en lugar de
pinturas dactilares. Los dos grupas no difirieron significativamente en ninguna de las 11
variables medidas. Este fue un sorprendente contraste con los resultados de la pintura
dactilar, El estudio fue no experimental ya que no era posible manipular la variable inde-
pendiente, y porque los nifios [legaron al estudio con sus reacciones ya construidas. El uso
de un estudio control fue ingenioso y crucial. jImaginese la consternacién del investigador
si las diferencias entre los dos grupos, en la tarea con crayolas, hubiesen resultado signifi-
cativas'

Ahora considere el estudio clasico de Sarnoff, Lighthall, Waite, Davidson y Sarasen
(1958) que predijo que los nifios ingleses y estadounidenses diferirian significativamente
respecto a la ansiedad al contestar una prueba, pero no respecto a la ansiedad en general.
La hipétesis fue delineada cuidadosamente: si se toma el examen eleven-plus, entonces
resultard ansiedad de prueba. (El examen eleven-plus se aplica a los estudiantes ingleses a
la edad de 11 afios, como ayuda para determinar sus futuros educativos.) Puesto que era
posible que hubiera otras variables independientes que causaran las diferencias entre los
nifios ingleses y estadounidenses, respecto a la ansiedad de prueba, evidentemente los
investigadores quisieron excluir, por lo menos, 4 algunos de los principales competidores.
Esto lo lograron apareando con cuidado las muestras: ellos quizas pensaron que la dife-
rencia en la ansiedad de prueba podrfa deberse a una diferencia en la ansiedad en general,
ya que la medida de la ansiedad de prueba obviamente debe reflejar alguna ansiedad en
general. Si ¢l resultado fuera éste, no se snstentarfa la hip6tesis principal. Por lo tanto,
Sarnoff y sus colegas, ademés de comprobar la relacién entre el exarnen y la ansiedad de
prueba, también probaran la relacion entre la examinacién y la ansiedad general. La hipo-
tesis de que los nifios ingleses tendrian puntaciones de ansiedad de prueba mayores que
los estadunidenses fue confirmada por los datos. También encontraron que no hubo dife-
rencias significativas entre los dos pafses respecto a la ansiedad en general, y que las nifias
mostraban un nivel de ansiedad de prueba mayor que los nifios, en ambos paises. Se en-
contrd que la ansiedad de prueba estaba correlacionada positivamente con el nivel de
calificaciones.

Aunque el método de comprobacién de hipdtesis alternativas es importante en toda
investigacién, resulta fundamental en los estudios no experimentales, ya que es una de las
tinicas formas de controlar las variables independientes de dicha investigacién. Al carecer
de la posibilidad de la aleatorizacién y de la manipulacién, los investigadores no experi-
mentales, quizds mds que los experimentales, deben ser muy sensibles a las posibilidades
de prueha de hipdtesis alternativas.
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Evaluacion de la investigacion no experimental

Ellector puede sentir, a causa de la discusién precedente, que la investigacién no experimental
es inferior que la experimental; pero esta conclusion serfa injustificada. Es facil afirmar quc
la investigacidn experimental es “mejor” que la investigacién no experimental, o que la
investigacién experimental dende a ser “wivial”, o que la no experimental es “merarmente
correlacional®. Dichas afirmaciones son, en sf mismas, simplificaciones excesivas. Lo que
el estudiante de investigacion necesita es una comprension balanceada de las foralegas y
debilidades de ambos tipos de investigacién. Estar comprometido inequivocamente con la
investigacidn experimental o con la no experimencal llega a convertirse en una visién limitada.

Limitaciones de la interpretacion no experimental

La investgacién no experimental posee tres grandes debilidades, dos de las cuales ya se
analizaron en detalle: 1) la incapacidad de manipular variables independientes, 2) la falta
de poder para aleatorizar y 3) el riesgo de realizar interpretaciones inadecuadas. En otras
palabras, comparada con la investigacién experimental, manteniendo Jo demis igual, 1a
investigacién no experimental carece de control; tal carencia es la base de la tercera
debilidad: el riesgo de la interpretacidn inadecuada.

El peligro de llegar a interpretaciones inadecuadas y erréneas en la investigacién no
experimenta] surge, en parte, de la posibilidad de muchas explicaciones para eventos com-
plejos. Es ficil aceptar la primera y més obvia interpretacidn de una relacién establecida,
especialmente si se trabaja sin hipdtesis que guien la investigacion. La investigacion que
no estd guiada por hipétesis, o la investigacién que se realiza “para averiguar cosas”™, con
frecuencia es no experimental. La investigacién experimental tende mds a basarse en hi-
potesis establecidas enidadosamente.

Las hipétesis son predicciones de la forma si-entonces. En un experimento de inves-
tigacion, la prediccidn se hace a partir de una x bien controlada, a una y. 5i la prediccidn
resulta verdadera, entonces se esti relativamente a salvo al plantear la proposicion condi-
cional: “si x, entonces y”. No obstante, en un estudio no experimental bajo las mismas
condiciones, se esti considerablemente menos a salvo al establecer la proposicién condi-
cional, por las razones discutidas anteriormente. Las protecciones cuidadosas son mads
importantes en el dltimo caso, especialmente en la seleccién y comprobacién de hipéresis
alternativas, tales como la predicha carencia de relacién entre el examen eleven-plus y la
ansiedad en general, en el estudio de Sarnoff. Una relacién predicha (o no predicha) en
investigacién no experimental puede resultar bastante espuria; aunque su plausibilidad y
conformidad con la preconcepcién puede volverla ficil de aceptar. Este es un peligroenla
investigacidn experimental, pero es menos peligroso que en la investigacién no experi-
mental, pues una situacién experimental resulta mucho mds ficil de controlar.

La investigacién no experimental que se realiza sin hipdtesis y sin predicciones, es
decir, aquella en la cual los datos simplemente se recolectan y luego se intetpretan, es ain
mds peligrosa por su capacidad de generar confusion. Si es posible, se localizan las diferen-
cias o correlaciones significativas, y luego se interpretan. El segundo autor de este libro ha
visto a estudiantes de posgrado recolectar una gran cantidad de davos sin hipétesis, y luego
utilizar un programa de cdmputo para realizar cnalquier andlisis posible, con la esperanza
de enconmar significancia estadistica en alguna parte, Después de encontrar diferencias
significativas, se desarrollan las hipdtesis que se adecuen al andlisis. Para ilustrar el proble-
ma, suponga que un educador decide estudiar los factores gque conducen a un bajo rendi-
miento académico. Se selecciona un grupo de sujetos con bajo rendimiento vy un grupo de



514 PaRTESIETE »  Tipos de investigacién

personas con rendimiento normal, A cada grupo se le aplica una baterfa de pruebay, Des-
pués, se calculan las medias de las pruebas de los dos grupas, y las diferencias entre las
medias se analizan mediante pruebas ¢. Digemos que de 12 difercncias, tres son significa-
tivas. Entonces, el investigador concluye que las personas con bajo rendimiento y las per-
sonas con rendimiento normal difieren respecto a las variables medidas con esas tres pruebas.
Armado con estos andlisis, el investigador ahora s siente deseoso de sefialar a otros qué
aspectos caracterizan a aquellos con bajo rendimiento. Puesto que las tres pruebas parecen
medir inseguridad, entonces la causa del bajo rendimiento es la inseguridad.
Cuando estin guiados por hipdtesis, la credibilidad de los resultados de los estudios,
como el descrito anteriormente, puede incrementarse; pero los resultados permanecen
débiles porque se generan por el azar: debido Gnicamente al azar, uno o dos resultados de
muchas pruebas estadisticas pueden ser significativos; sobre tode, la plausibilidad puede
confundir. Una explicacién plausible con frecuencia parece irresistible —;aunque muy
equivocada!—. Por ejemplo, parece muy obvio que los conservadores y los liberales son
opositores; sin embargo, la evidenda de investgacién parece indicar que no es asi (Kerlinger,
1967, 1980, 1984). Otra dificultad es que las explicaciones plausibles, una vez halladas y
creidas, a menudo son dificiles de probar. Segin Merton (1949), las explicaciones pest
factwm no conducen, por si mistnas, 2 la nulificacién, ya que son demasiado flexibles. Cua-
lesquiera que sean las observaciones, indica, pueden encontarse nuevas interpretaciones

que “se adecuen a los hechos” {pp. 90-91).

El valor de la investigacion no experimental

A pesar de sus debilidades, en psicologia, sociologia y educacién debe realizarse gran
cantidad de investigacion no experimental tan sélo porque muchos problemas de
investigacién no se prestan al cuestionamiento experimental. Una breve reflexion respecto
a algunas de las variables importantes en investigacion del comportamiento —inteligencia,
aptitud, antecedentes familiares, rendimiento, clase social, rigidez, etnocentrismo—
mostrard que no son manipulables. La bisqueda controlada es posible, por supuesto, aunque
no la experimentacién verdadera.

Incluso puede decirse que la investigacion no experimental es mds importante que la
investigacién experimental; ésta no es, por suptiesto, ana observacién merodoldgica; mds
bien significa que la mayorfa de los problemas de investigacién cientifica sucial y educativa
no conducen por si mismos a la experimentacidn, aunque muchos de ellos conducen a la
bisqueda controlada del tipo no experimental. Considere los estudios de Piaget sobre el
pensamiento de los nifios; los estudios de Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson y Sanford
sobre el autoritarismo; el muy importante estudio de Equality of Educational Opportunity, y
el estudio de Cochran y May sobre las mentras y la prictica del sexo seguro. Considere
ademds la influencia del estudio no experimental respecto del tabaquismo y de los probie-
mas de salud: condujo a la creacién de una legislacién especifica respecto de poner adver-
tencias impresas en los propios productos. Si se hiciera un registro de estudios firmes e
importantes en las ciencias del comportamiento y educacidn, es posible que los estudios
no experimentales superaran en ntimero y calidad a los estudios experimentales.

Conclusiones

Los estudiantes de investigacién difieren ampliamente en sus puntos de vista respecto a
los valores relativos de Ia investigacién experimental y de la no experimental. Estdn aquellos
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que exaltan la investigacién experimental y subestiman la no experimental y aquellos que
critican [a discutida estrechez y la carencia de “realidad” de los experimentos, especialmente
los de laboratorio. Dichas criticas, sobre todo en educacion, enfatizan el valor y la relevancia
de la investigacién no experimental en sinraciones “de la vida real” y “narurales” (como
repaso consulte a Ketth, 1988). Una posicién racional parece obvia. Si es posible, utilice la
experimentacidn porque, si el resto de las cosas permanecen iguales, es posible interpretar los
resultados de la mayoria de los experimentos con gran confianza en que las proposiciones
de la forma “si p, entonces ¢” son lo que se dice que son. También parece deseable probar
las proposiciones “si p, entonces ¢” en otros escenarios. Se buscaria evidencia no
experimental de [a validez empirica de la propia hipétesis. Asi, si es posible, las proposiciones
condicionales deben estudiarse utilizando tanto el modelo experimental como el no
experimental. Algunos estudios de investigacién no experimental son impresionantes y
convincentes. ;Pero cudnto mds impresionante y convincente ser{d si conclusiones similares
surgieran de experimentos bien conducidos! De forma inversa, cuinto mis convincentes
son Jas conclusiones experimentales cuando se basan en investigacion no experimental
bien conducida.

La réplica es siempre deseable, incluso necesaria. Un aspecto importante a remarcar
es que la réplica d¢ la investigacidn no sélo significa repeticidn de los mismos estudios en
las mismas situaciones. Podria y deberia significar la comprobacion de las implicaciones
empiricas de la teorfa —interpretando el término “tearia” en un sentido amplio— en
situaciones similares y diferentes, y experimental y no experimentalmente. Es més ficil
pedir extensiones de Ia investigacién del laboratorio hacia el campo; pero los investigado-
res deben intentar concebir 1a comprobacién experimental de proposiciones surgidas de
manera no esperimental. Por supuesto, esto es mds dificil y rara vez se hace. Lo impartan-
te aqui es que debe concebirse y, cuando ses posible, hacerse.

El adoptar una posicién firme de que la investigacién experimental y no experimental
es el dnico camino al cielo de la investigacidn es un asunto dogmdtico. Quizas sea muy
diffeil, incluso imposible en muchos casos, realizar tanto investigacién experimental como
no experimental en un mismo problema. ;Serd posible manipular experimentalmente la
variable género de Coachran y May, o la variable cultural de Chen, Lee y Stevenson, por
ejemplo? Por supuesto que dificil no quiere decir imposible. La cuestidn a2qui es que las
posibilidades experimentales y las no experimentales deben ser exploradas y explotadas
cuando sea posible hacerlo. Ademis, no debe asumirse de manera inmediara que ne es
posible realizar investigacién de manera distinta a como se ha hecho. Ne existe un solo
camino metodolégico hacia [a validez cientifica; existen muchos. Los caminos deben elegirse
por su adecuacién a los problemas bajo estudio. Sin embargo, esto no quiere decir que no
se pueda explotar un modelo que difiere de aquello a lo que se estd acostumbrado.

Por alguna extrafia razén, quizds la creencia espuria en la supnesta certeza de la cien-
cia, cuando la gente —incluyendo a los cientificos— piensa en la ciencia y en la investiga-
cién cientifica, se considera errédneamente que tan sélo existe una forma “correcta” de
acercamiento y de hacer invesdgacién. Muy raras veces se comete dicho etror en la msi-
ca, el arte o en la construccién de una casa. También la ciencia tiene muchos caminos, v los
modelos experimental y no experimental son dos de ellos. Ninguno de ellos es correcto o
erréneo; sino que son diferentes. La tarea aqui ha sido tratar de entender las diferencias y
sus consecuencias. Sin embargo, todavia falta mucho para finalizar el tema. Es probable
que se logre mas comprensidn antes de finalizar. Cuando se piense en los diferentes pun-
tos de vista de los métodos experimentales y Jos no experimentales, debe considerarse la
mdxima china que afirma gue “existen muchos caminos hacia la cima de la montafia, pero
la vista ahf siempre es la misma”,
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RESUMEN DEL CAPITULO

10,

11.

Cuando se conducen de forma correcta los estudios no experimentales son tan va-
liosos como los experimentales,

Un ingrediente para un buen estudio no experimental es el desarrollo de hipdtesis
antes de iniciar el estudio.

La réplica sitve para incrementar la credibilidad de los resultados obtenidos a partir
de estudios no experimentales.

La investigacidn no experimental se define como aquella que no posee una variable
independiente activa.

La diferencia mds importante entre los métodos experimental y no experimental es
el contral.

La autoseleccién de los participantes es un problema importante de los estudios no
experimentsles.

Existe un gran nimero de estudios no experimentales realizados y publicados en las
ciencias del comportamiento.

Algunos estudios no experimentales —como el que relaciond el tabaquismo con los
problemas de salud— han tenido una gran influencia.

Existen tres debilidades principales en la investigacidén no experimental: (i) las va-
riables independientes no pueden ser mantpuladas, (i)} la carencia de aleatorizacién,
y (iii) el riesgo de la interpretacion inadecuada,

L eliminacién paso a paso de las hipdtesis alternativas es una forma de liegar a a
variable que posiblemente “causa” los cambios en la variable dependiente.
Desarrollos relativamente nuevos en estudios no experimentales incluyen el mode-
1o matemitico de “causa y efeceo”. Estos modelos, en realidad, no implican causa v
efecto.

SUGERENCIAS DE ESTUDIO

Un psicélogo social planea investigar los factores que subyacen a antisemitismo. El

considera que las personas que tuvieron padres autoritarios y una educacién zutori-

taria tienden a ser antisemitas. ;Un proyecto de investigacién disefiado para probar

esta hipotesis ser{a experimental 0 no experimental? Explique.

Un psicélogo educativo decide probar la hipétesis de que la inteligencia y la mod-

vacién son los principales factores determinantes del éxito escolar. ¢Esta investiga-

cién serfa principalmente experimental o no experimental? Argumente.

Un investigador estd interesado en la telacidn entre la percepcin del papel y los

valores sociales.

a) :Cuil es la variable independiente? ;Y la variable dependiente?

¥) Caualquiera que haya sido su juicio, ¢puede invertir de forma justficada las va-
riables?

¢) iCree usted que un proyecto de investigacién disefiado para invesdgar este pro-
blema seria bisicamente experimental o no experimental?

d) ¢Puede ¢l investigador hacer dos investigaciones, una experimental y otra no
experimental, ambas disefadas para probar la misma hip6tesis?

€) Sisu respuesta para d) fue “Si”, ;serian las mismas variables en los dos proble-
mas? Suponiendo que las relaciones en ambas investigaciones fuesen significa-
tivas, ¢las conclusiones serian sustancialmente las mismas?
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MR TasLa 23.2  Paises con alta y baja motivacion de logro, cuya produccion de energia
eléctrice estuve por arriba o por debaje de las expectativas (extudio de

McClelland)*
Por arriba de las expectativas Por debajo de las expectativas
Alta motivacién de logro 13 (65%) 7 (35%)
Baja motivacién de logro 5(26%) 14 (70%)

* Los datos en las casillas son el ndmero de paises que, por ejemplo, tuvieron alta mativacian de lagro y cuya
produccién de elecricidad estvo por arriba de las expectativas (13). Los indices en los paréntesis son los por-
centajes.

¢Apoyan estos resultados la hipétesis de McClelland? (Sugerencia: Caleule ¥° v C, como en el capitulo 10.
Utlice los porcentajes para ayudarse a interpretar I3 tabla,)

(Respuesta: 3 = 5.87, gf = 1 {p < .05); C = .36, 5i, la hipdresis se mantiene.]

4. Enlas sugerencias de estudio del capitulo 2 se presentaron una serie de problemas e
hipatesis. Tome cada unao de estos problemas e hipétesis y decida si la investigacién
disefiada para explorar los problemas y para probar las hipétesis serian bisicamente
experimentales o no experimentales, ;Puede alguno de los problemas e hipétesis
tratarse de ambas maneras?

5. McClelland (1961) presenta datos sobre la produccion de energia eléctrica durante
los afios 1952-1958 de paises con alta motivacién de logro ¥ baja motivacién de
logro. Al contar el nimero de paises en cada una de las cuatro casillas se obtienen
los datos que se muestran en la tabla 23.2.

6. Elestudiante emprendedor quizds desee dar un paso decisivo hacia un pensamiento
estimulante, provocadvo, controverddo e importante. El famoso reporte del Club
de Roma de Meadows, Meadows, Randers y Behrens (1974) molesté a algunos ob-
servadores, alarmé casi a todos los que lo han leido y ofendié a todos. Con el uso de
variables saciales importantes —recursos naturales, contaminacién, poblacion, por
ejemplo— y sus interacciones complejas, se ha pronosticado un desastre final para
las ciudades y el mundo. La investigacién en que se basan las conclusiones es total-
mente no experimental. Lea este reporte. ;Considera que el cardcter no experimen-
tal de la investigacién disminuye su credibilidad?

7. Leauno de (o todos} los sigujentes estudios. Todos son na experimentales, Escriba
las razones por las que usted piensa que son no experimentales con base en los
puntos resaltados en este capfrulo.

Goodman, S. H. y Emory, E. K. (1992). Perinatal complications in births to low
socioeconomic status schizophrenic and depressed women, Fournal of Abnoremal
Psychology, 101, 225-229,

Koniak-Griffin, D. y Brecht, M. (1995). Linkages between sexual risk taking,
substance use, and AIDS knowledge among pregnant adolescents and young
mothers. Nursing Research, 44, 340-346.
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EXPERIMENTOS DE LABORATORIO,
EXPERIMENTOS DE CAMPO
Y ESTUDIOS DE CAMPO

s EXPERIMENTO DE LABORATORIO: ESTUDIOS DE MILLER
DEL APRENDIZATE DE RESPUESTAS VISCERALES
.8 UN EXPERIMENTO DE CAMPO: EL ESTUDIO DE RIND Y BORDIA SOBRE
LOS EFECTOS DEL AGRADECIMIENTO DE UN MESERC
Y LA PERSONALIZACION EN LAS PROPINAS DE LOS RESTAURANTES
» UN ESTUDIO DE CAMPO: EL ESTUDIO DE BENNINGTON COLLEGE
REALIZADO POR NEWCOMB
Caracteristicas y criterios de los experimentos de laboratorio, experimentos
de campo y estudios de campo
Fortalezas y debilidades de los experimentos de laboratorio
Propésitos de los experimentos de laboratorio
El experimento de campo
Fortalezas y debilidades de los experimentos de catmnpo
Estudios de campo
Tipos de estudios de campo
Fortalezas y debilidades de los estudios de campo

s INVESTIGACION CUALITATIVA
o ANEXO: EL PARADIGMA EXPERIMENTAL HOLISTICO

La investigacion cientifica social puede dividirse en cuatro grandes categorias: experimentos
de laboratorio, experimentos de campo, estudios de campo e investigacién mediante
encuestas. Esta clasificacin surge de dos fuentes: la distincién entre investigacion
experimental y no experimental, y la distincién entre investigacién de laboratorio y de
campo. Este capitulo le debe mucho al material de tres libros: 1) Fesunger y Katz (1953),
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2) Taylor y Bodgan (1998) y 3) Padgett (1998). Aunque la publicacién de Fesanger y Karz
tiene mds de 45 afios, continda siendo una fuente valiosa sobre muchos aspectos de la
metodologia de investigacidn del comportamiento. Este capitulo inicia con la presentacién
de ejemplos del experimento de laboratorio, dos experimentos de campo y un estudio de
campo. Esto es para que el lector perciba los principales componentes de cada métado y
las diferencias entre cada uno.

Experimento de laboratorio: estudios de Miller
del aprendizaje de respuestas viscerales

Una serie de brillantes experimentos realizados por Miller (1969, 19713 ha trastornado
una creencia mantenida por largo iempo: que el aprendizaje ocurre tan sélo con respuestas
voluntarias, y que el sistema aurénomo involuntario estd sujeto inicamente al condi-
cionamiento clisico. Esto, en efecto, indica que respuestas como mover la mano y hablar
pueden controlarse y, por lo tanto, ensefiarse; pero que las respuestas involuntarias, como
la frecuencia cardjaca, las conmraceiones intestinales y la presion sanguinea no pueden
tenerse bajo control instrumental y, por lo tanto, no pueden “enseiarse”. Para entender
los estudios de Miller es necesario definir ciertos términos psicoldgicos. En el condi-
ciongmiento cldsico un estimulo neutral, inherentemente incapaz de producir cierta respuesta,
se vuelve capaz de hacerlo al ser asociado repeddamente con un estimulo inherentemente
capaz de producirla. El ejemplo mds famoso es el del perra de Pavlov que salivaba ante el
sonido de un metrénomo, que habfa sido asociado repetidamente con carne en polvo, En
el condicionamiento instrumental n operante, dar un reforzamiento a un erganismo,
inmediatamente después de haber dado una respuesta, produce un incremento de la
respuesta. Recompense una respuesta y ésta se repetird. Se ensefia que las respuestas o
conductas voluntarias son superiores, quizds porque estin bajo el control del individuo;
mientras que las respuestas involuntarias son inferiores porque no son controladas. Se ha
considerado que las respuestas involuntarias pueden modificarse dnicamente por medio
del condicionamiento cl4sico y na por medio del condicionamiento instrumental. En otras
palabras, la posibilidad de “ensefiar” al corazén, estémago o a la sangre es remota, ya que
las situaciones del condicionamiento cldsico son dificiles de Jograr. No obstante, si se
sujeta a los érganos al condicionamiento instrumental, pueden ponerse bajo contrel
experimental y pueden ser “ensefiados™; y ellos pueden “aprender”.

El trabajo de Miller ha demostrado que, a través de condicionamiento instrumental,
la frecuencia cardiaca es susceptible de modificarse, las contracciones estomacales legan a
alterarse e inclusive la formacién de orina jpuede incrementarse o disminuirse! Tal descu-
brimiento tiene una importancia tedrica y prictica enorme, Para mostrar la naturaleza de
los experimentos de laboratorio se tomard uno de los experimentos mads interesantes y
creativos de Miller.

La idea del experimento resulta simple: recompensar a un grupo de ratas cuando su
frecuencia cardiaca aumente, y recompensar a otro grupo cuando su frecuencia cardiaca
disminuya. Este es un ejemplo directo del disefio de dos grupos analizado anteriormente.
El gran problema de Miller era el control. Existen muchas otras causas del cambio en la
frecuencia cardiaca, por ejemplo, el esfuerzo muscular. Para controlar dichas variables
extrafias, Miller y su colega (Trowill) paralizaron a las ratas con curare. Pero si las ratas
estaban paralizadas, ¢qué podria utilizarse como recompensa? Decidieron utilizar
estimulacién eléctrica directa en el cerebro. La variable dependiente, frecuencia cardiaca,
se registraba de manera continua con el electrocardiégrafo. Cuando ocurria un pequefio
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cambio en la frecuencia cardiaca (en la direccidn “correcta”: incretmento pata un grupo y
decremento para el otro), se le aplicabz un impulso eléctrico al animal en un cencro de
recompensa de su cerebro (véase también Olds y Fobes, 1981, una investigacion cerebral
que demuestra que una pequefa estimulacién eléctrica de cierta parte del cerebro actia
como recompensa). Esto se continué hasta que los animales estuvieron “entrenados™.

Los incrementos y decrementos de la frecuencia cardiacz fueron conflables esta-
disticamente, pero pequefios: s6lo 5% en cada direccién. Por ello, Miller v otro colega
(DiCara) utilizaron la técnica conocida como moldeamiento que, en este caso, implicd
recompensar primero pequefios cambios y después exigir cambios crecientes en la fre-
cuencia para obtener las recompensas. Esto incremento los cambios en la frecuencia cardiaca
aun promedio de 20% en cada direccién. Ademis, investigacidn posterior, donde se utili-
z6 el escape de un chogue eléctrico leve como reforzamiento, demostrd que los animales
recordaron lo que habian aprendide y que “diferenciaron” las respuestas cardiacas de otras
respuestas.

Miller ha tenido éxito al “entrenar” otras respuestas involuntarias: contraccidn intes-
tinal, formacion de orina y presidn sanguinea, por ejemplo. En resumen, las respuestas
viscerales pueden aprenderse y pueden moldearse; ;pero puede utilizarse este método con
personas? Miller dice que él considera que las personas son tan inteligentes como las ratas,
pero que no ha sido completamente probado todavia. Aunque el uso de curare podria
presentar dificultades, Miller dice que puede hipnotizarse a la gente.

Un experimento de campo: el estudio de Rind y Bordia

y la personalizacion en las propinas de los restaurantes

¢La prictica comin entre los meseros de escribir “gracias” al reverso de la cuenta y
entregarla, de tal manera que el comensal vea la grattud del mesero, produce mayores
propinas? Si en realidad es asi, entonces el mesero se beneficia con esta accidén a un costo
extremadamente bajo. Rind y Bordia (1995) realizaron este experimento de campo para
determinar la efectividad de utilizar dicha véenica: especificamente, escribir “gracias” y
personalizar la interaccién mesero-comensal afiadiendo el nombre del mesero. El estudio
fue realizado en un elegante restaurante de Filadelfia durante el periodo del almuerzo, por
cinco dfas. Participaron 51 comensales en el estudio. Todas las meseras eran del sexo
femenino. La variable independiente era la impresion y consistid de tres niveles: 1) la parte

l sabre los efectos del agradecimiento de un mesero

e

posterior de la cuenta no contenia nada, 2) la palabra “gracias” escrita a mano, o 3} la
palabra “gracias” mds el nombre de pila de la mesera. Rind y Bordia hipotetzaron, con
base en la teoria del manejo de la impresioén, que el afiadir el agradecimiento escrito y
personalizado conducitfa a propinas mds altas, que si la mesera no escribia nada al reverso
de la cuenta. También hipotetizaron que la personalizacién de la cuenta conducirfa a
propinas mis alras que sin la personalizacién. Cada nivel o condicién de la variable
independiente se determind aleatoriamente para cada grupo de comensales. Antes de
entregar |a cuenta al comensal, la mesera tomaba aleatoriamente de su bolsillo una de tres
monedas (fechadas 1981, 1982 y 1983). Si tomaba la moneda de 1981, la mesera no escribfa
nada al reverso de la cuenta. Si seleccionaba la moneda de 1982, anotaba “gracias” al
reverso de la cuenta, Si la moneda elegida era la de 1983, escribia “gracias” al reverso de la
cuenta, pero también afiadia su nombre. Se registé el tamaiio de la propina, el tamafio de
la cuents, el tamafio del grupo de comensales y la forma de pago, para cada grupo de
comensales. Los resultados de dicho estudio demostraron que agregar Ja palabra “gracias”
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a la cuenta producia propinas significativamente mayores que cuando no se cscribfa nada
en la cuenta (18% de las cuentas contra 16.3%). No hubo diferencias significativas entre
el agradecimiento escrito y el agradecimiento escrito mds la personalizacién. Rind y Bordia
mencichan que existen teorias encontradas respecto al porqué de sus hallazgos, Sin embargo,
a partir de sus resultados, parece que esta prictica es benéfica para el mesero. Los
investigadores también sefialan las limitaciones de su experimento. Una de ellas es que su
eleccién de conducir el estudio en un restaurante elegante puede generar resultados
diferentes que si el estudio se hubiese realizado en un restaurante popular. El uso de mujeres
finicamente abre la posibilidad de que los clientes pudieran tratar a los meseros hombres
de manera diferente.

Un estudio de campo: el estudio de Bennington College
realizado por Newcomb

Newcomb (1943) llevo a cabo uno de los estudios cldsicos mds importantes respecto a la
influencia del ambiente universitario sabre los estudiantes. En él examind al cuerpo entero
de estudiantes del Bennington College (cerca de 600 mujeres jévenes), de 1935 a 1939,
Una faceta inusual del estudio fue el intento de Newcomb de explicar la influencia tanto
de los factores personales como de los sociales sobre los cambios de actitud de los
estudiantes. Aungue también se probaron otras hipétesis, la hipdtesis principal del estudio
de Bennington fue que los nuevos estudiantes coincidirian respecto a las normas del grupo
universitario, y que cuanto mas se integraran a la comunidad universitaria, mayor serfa el
cambia en sus actitudes sociales.

Newcomb utilizé varias escalas de actitud de papel y lipiz, informes escritos sobre los
estudiantes y entrevistas individuales. El estudio fue longitudinal y no experimental. La
variable independiente, que aunque no fue ficil de categorizar, puede decirse que fueron
las normas saciales de] Bennington College. La variable dependiente fueron las actitudes
sociales y ciertos comportamientos de las estudiantes.

Newcomb encontré cambios significativos en las actirudes entre las estudiantes de
nuevo ingreso, por un lado, y las estudiantes de niveles intermedios y de altime afio, por el

{ otro. Los cambios se dieron hacia un menor conservadurismo en una variedad de aspectos
sociales. Por ejemplo, las preferenctas politicas de los estudiantes intermedios y del dltimo
afio, en la eleccién presidencial de 1936, fueron mucho menos conservadoras que las de
hombres jévenes y estudiantes de segundo afio. De 50 estudiantes intermedios y del Glti-
mo afio, 15% preferian a Landon (republicanc), mientras que de 52 estudiantes de mievo
ingreso, 62% preferian a Landon. Los porcentajes de preferencia por Roosevelt (demé-
crata) fueron 54% y 29%. Las puntuaciones medias de todas las estudiantes de los cuatre
afios, en una escala disefiada para medir conservadurismo politico y econémico, fueron:
estudiantes de nuevo ingreso, 74.2; estudiantes de segundo aio, 69.4; intermedios, 65.9,
y estudiantes del dltimo afio, 62.4. Evidentemente la universidad afect6 las actitudes de las
estudiantes.

Newcomb planted una pregunta de “control”: ;habrian cambiado estas actitudes en
otras universidades? Para responder esta pregunta, administrd sus medidas de conserva-
durismo a estudiantes del Williams College y del Skidmore College. Las puntuaciones
medias comparativas de los estudiantes de Skidmore —desde los estudiantes de recién
ingreso hasta los de dltimo afio— fueron 79.9, 78.1, 77.0 y 74.1. Parece que los estudian-
tes de Skidmore (y Williams) no cambiaron tanto, ni tan consistentemente a través del
tiempo, coma lo hicieron los de Bennington.
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Newcomb, Koenig, Flacks y Warwick (1967) reportaron un estudio de seguimiento
de los estudiantes del Benmington College, después de 25 afios. Encontraron que los cam-
bios habfan perdurado y que la influencia de Bennington era persistente.

Caracteristicas y criterios de los experimentos de laboratorio,
experimentos de campo y estudios de campo

Un experimento de Iaboratorio es una investigacién en la que la varianza de todas, o de casi
todas, las posibles variables independientes influyentes, sin pertinencia al problema de
investigacién inmediato, se mantienen al minimo. Esto se logra aislando la invesdgacién
€n una simacion fisica separada de la rutina de la vida ordinaria, y por medio de manipnlar
una o mas variables independientes bajo condiciones rigurosamente especificas, opera-
ctonalizadas y controladas.

Fortalezas y debilidades de los experimentos de laboratorio

E! experimento de laboratorio tiene la virtud inherente de la posibilidad de un control
relativamente completo. El experimento de labaratorio puede, y frecuentemente lo hace,
aislar la situacién de investigacidn de la vida fuera del laboratorio, al eliminar las muchas
influencias extrafias que lleguen a afectar las variables independiente y dependiente.

Ademds del control de la situacién, los experimentaos de laborarorio generalmente se
sirven de la asignacién aleatoria y manipulan una o mds variables independientes. Existen
otros aspectos del control de laboratorio: en la mayoria de los casos, el investgador logra
vn alto grado de especificidad en las definiciones operacionales de las variables. Las rela-
tvamente crudas definiciones operacionales de las simaaciones de campo, tales como mu-
chas de las que se asocian con la medicidn de valores, actitudes, aptitudes y caracteristicas
de personalidad, no saturan al experimentador; annque el problema de definieién nunca
resulta simple. El experimento de Miller (1969, 1971) constituye un buen ejemnplo. Las
definiciones operacionales del reforzamiento y del cambio en la frecuencia cardiaca son
precisas y altamente objetivas.

Muy relacionada con la fortaleza operacional estd la precisién de los experimentos de
laboratorio. Preciso significa exacto, definido y no ambiguo. Las mediciones precisas se
efectiian con instrumentos de precisién. En términos de varianza, cuanto mds preciso sea
un procedimiento experimental, menor serd la varianza del error. Cuanto mds exacto o
preciso sea un instrumento de medicién, mayor certeza se tendré de que las medidas obte-
nidas no varfan mucho de sus valores “verdaderos”.

Los resultados precisos de laboratorio se lopran principakmente por medio de 1a ma-
nipulacién y medicién controladas, en un ambiente donde se eliminaren las posibles con-
diciones “contaminantes”. Los reportes de investigacién de experimentos de laboratario
generalmente especifican en detalle la manera en que se realizaron las manipulaciones y
los medios utilizados para controlar las condiciones del ambiente bajo las cuales se efec-
tuaron. Al especificar de manera exacta las condiciones del experimento, se reduce el ries-
go de que los participantes puedan responder erréneamente y, por lo tanto, de introducir
varianza aleatoria a la situacién experimental. E] experimento de Miller constituye un
modelo de precisidn experimental de laboratorio.

Lz mayor debilidad del experimento de laboratorio probablemente es la carencia de
fortaleza de las variables independientes. Puesto que las situaciones de laboratorio son,
después de todo, situaciones creadas para propésitos especiales, puede decirse que los
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efectos de las manipulaciones experimentales son generalmente débiles. Lus incrementos
y los decrementos en la frecuencia cardiaca por medio del reforzamiento eléctrico del
cerebro fueron, aunque asombrosas, relativamente pequeitas. Compare esto con los efec-
tos relativamente grandes de las variables independientes en situaciones reales. En e estu-
dio Bennington, por gjemplo, la comunidad universitaria aparcntementc tuvo un cfecto
masivo. En la investigacion de laboratorio sobre la conformidad, generalmente se produ-
cen tan silo pequefios efectos por la presién grupal sobre los indtviduos. Confronte lo
anterior con el efecto relativamente fuerte de la mayoria de un gran grupo sobre un miem-
bro individual de un grupo, ¢n una situacién de la vida real. El miembro del consejo de
educacién que sabe que cierta accidn deseable va en contra de los deszos de la mayoria de
sus colegas, y quizis de la mayorfa de la comunidad, se encuentra bajo mucha presién para
coincidir con la norma.

Una razén de la preocupacién respecto a la precisidn del laboratorio y de la estadistica
refinada es la debilidad de los efectos de laboratorio. Detectar una diferencia significativa
en el laboratorio requiere de situaciones y medidas con el menor ruido debido al azar, y de
pruebas estadisticas precisas y sensibles que muestren relaciones y diferencias significati-
vas cuando existan.

Otra debilidad es un producto de Ia primera: la artificialidad de la situnacién de inves-
tgacién experimental. En realidad, es dificil saber si la artificialidad es una debilidad o
simplemente una caracterfstica neutral de las situaciones experimentales de laboratorio.
Cuando una situacidn de investigacion se idea deliberadamente para excluir las muchas
distracciones del ambiente, quiza resulte ilégico etiquetar a la sitwacién con un término
que exprese en parte el resultado que se busca. La critica sobre la artificialidad no proviene
de los experimentadares que saben que las situaciones experimentales son artificiales; sino
proviene de los individuos que no comprenden los propasitos de los experimentos de
laboratorio.

La tentacién de interpretar de forma incorrecta los resultados de los experimentos de
laboratorio es enorme. Mientras que los resultados de Miller son considerados altamente
significativos por los cientificos sociales, s6lo pueden ser extrapolados de manera tentativa
a situaciones fuera del laboratorio. Resultados similares pueden obtenerse en situaciones
de la vida real, y existe evidencia de que asi sucede en algunos cases; pero esto no es asi
necesariamente. La relacién debe siempre probarse una y otra vez baje sitnaciones que no
sean de laboratorio. Por ejemplo, la investigacion de Miller tendré que realizarse cuidado-
sa y precavidamente con seres humanos en hospitales e inclusive en escuelas.

A pesar de que los experimentos de laboratorio tienen una validez interna relativa-
mente alta, carecen de validez externa. Antes se planteé la pregunta: ;hizo realmente X, la
manipulacién experimental, una diferencia significativa? A mayor confianza en la “ver-
dad” de las relaciones descubiertas en un estudio de investigacién, mayor serd la validez
interna del estudio. Cuando se descubre una relacién en un experimento de laboratorio
bien realizado, por lo comiin se tiene bastante confianza en €], pues se ha ejercido el
miximo control posible de la variable independiente y de otras posibles variables indepen-
dientes extraiias. Cuando Miller “descubri” que las respuestas viscerales podian apren-
derse y moldearse, quizds estuvo relativamente seguro de la “verdad” de la relacion entre
el reforzamiento y la respuesta visceral en el laboratorio, El consiguié un alto grado de
control y de validez interna.

Puede decirse que si se estudja un problema utilizando experimentos de campo, guizd
se encontrard alguna relacién. Esta es una cuestion empirica, no especulativa; la relacién
que se desea prebar debe ponerse en la sitvacién donde se quiere generalizar. Si un inves-
tigador encuentra que los individuos coinciden respecto a las normas grupales en el labo-
ratorio, ¢ocutrird el mismo fendmeno o uno similar en los grupos comunitarios, facultades
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y cuerpos legislarivos? Esta carencia de validez externa forma la base de las objeciones de
muchos educadores respecto a los estudios con animales de las teorias de aprendizaje. Sus
objeciones son vilidas finicamente si un experimentador generaliza, a partir del compor-
tamiento y aprendizaje de animales de laboratoria, al comportamiento y aprendizajc de
los nifios. Sin embargo, los experimentalistas capaces rara vez cometen un error de este
tipo —<llos saben que el laboratorio constirmye nun ambiente restringido—.

Propositos del experimento de laboratorio

Los experimentos de laboratorio tienen tres propésitos relacionados. Primero, son un
medio para estudiar las relaciones bajo condiciones “puras” y no contaminadas. Los
experimentadores se plantean las siguientes preguntas: jestd x relacionada con y? ;Cémo
se relaciona con y? ;Qué tan fuerte es la relacion? ;Bajo qué circunstancias cambia la
relacién? Ellos buscan escribir ecuaciones de 1a forma y = £(x), hacer predicciones con
base en la funcién, y ver qué tan bien y bajo qué condiciones se Ileva a cabo la funcién.

Un segundo propésito debe mencionarse en conjuncién con el primer propdsito: en
un inicio hay que comprobar las predicciones derivadas de la teosia v, después, aqucllas
derivadas de otras investigaciones.

Un tercer propésito de los experimentos de laboratorio consiste en refinar las teorias
vy la hipétesis, para formular hip6tesis relacionadas con otras hipétesis probadas experi-
mental o no experimentalmente v, quizis lo mds importante, ayudar a la construccién de
sistemas tedricos. Este fue uno de los principales propositos de Miller. Aunque algunos
experimentos de laboratorio se realizan sin dicho propésito, la mayoria de los experimen-
tos de laboratorio estin, por supnesto, orientados a la teorfa.

Entonces, el propésito de los experimentos de laboratorio consiste en probar hipote-
sis derivadas de la teoria, estudiar las interrelaciones precisas de variables y su operacidn, y
controlar la varianza bajo condiciones de investigacidn que no estén contaminadas por la
operacion de vaniables extrafias. Como tal, e! experimento de laboratorio es unc de los
mds grandes inventos de todos los tiempos. A pesar de que existen debilidades, lo son s6lo
en un sentido realmente irrelevante. Admitiendo la carencia de representatividad (validez
externa), el experimento de laboratorio bien realizado atin cumple el prerrequisito funda-
mental de cualquier invesdgacién: la validez interna.

El experimento de campo

Un experimento de campo consiste en un estudio de investigacion realizado en una situacién
real, donde una o més variables independientes son manipuladas por el experimentador
bajo condiciones tan cuidadosamente controladas coma la situacidn lo permmuta, El contraste
entre el experimento de laboratorio y el experimento de campo no es grande: las diferencias
son principalmente cuestiones de grado. Algunas veces resulta dificil etiquetar un estudio
particular como “experimenta de laboratario” o como “experimento de campo”. En tanto
que el experimento de laboratorio tene un control mdximo, la mayoria de lus experimentos
de campo deben operar con menos control, un factor que a menudo constituye una severa
limirante.

Fortalezas y debilidades de los experimentos de campo

Los experimentos de campo poseen valores que los recomiendan especialmente para los
psicélogos sociales, socidlogos y educadores, a causa de que se ajustan de forma admirable
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a muchos de los problemas sociales y educativos de interés para la psicologia social, la
sociologfa y la educacidn. Puesto que las variables independientes se manipulan y se utiliza
la aleatorizaci6n, puede cumplirse el criterio de control —por lo menos tedricamente—.

No obstante, €] control de la situacién experimental de campo rara vez resulta tan
rigido como el del laboraterio. Esto implics tanto una fortaleza como una debilidad. En
un experimento de campo, aunque el investigador tene ¢l poder de la manipulacidn, siempre
se enfrenta con la desagradable posibilidad de que las variables independientes estén con-
taminadas por variables ambientales no controladas. Se enfatiza este punto pues la necesi-
dad de controlar variables independientes extrafias es particularmente critica en los
experimentos de campo. El experimento de laboraterio se lleva a cabo en una situacion
alamente controlada; mientras que el experimento de campo se realiza en una situa-
cién natural y frecuentemente laxa. Por lo tanto, una de las preccupaciones principales del
expertmentador de campo consiste en tratar de hacer que la situacién de investigacidn se
aproxime lo mis posible a las condiciones del experimento de laboratorio. Por supuesto
que con frecuencia ésta es nuna meta dificil de lograr, pero si la situacion de investigacion
puede mantenerse rigida, entonces el experimento de campo es poderose porque, en ge-
neral, es posible tener mayor confianza en que las relaciones en realidad sean lo que se
dice que son.

Como compensacion para la disminucidn del control, el experimento de campo posee
dos o tres virmdes Gnicas. Las variables de un experimento de campo por lo comtn tienen
un efecta mds poderoso que las de los experimentos de laboratorio. Laos efectos de los
experimentos de campo a menudo son lo suficientemente fuertes para penetrar las distrac-
ciones de las sitmaciones experimentales. El principio es: cusnto mds realista sea o situacion
de irrvestigacion, mds fuertes serdn las varighles. Fsta es una de las ventajas de realizar invest-
gacion en ambientes educativos. En su mayoria, la investigacién en los ambientes educau-
vos es similar a las acdvidades educativas y, por lo tanto, no debe verse necesariamente
como algo especial y separado de la vida escolar. A pesar de la peticién de muchos educa-
dores porque se realice investigacién educativa mas realista, no existe virtud especial en el
realismo por si mismo. El realismo tan sélo incrementa la foraleza de las variables; tam-
bién contribuye a la validez externa, ya que 2 mayor realismo de la situacién, habrd mayor
posibilidad de que las generalizaciones a otras situaciones resulten mds validas.

Orra virnnd de los experimentos de campo es que son apropiados para estudiar in-
fluencias, procesos y cambios sociales y psicolégicos complejos, en simaciones similares a
la vida real. Glick, DeMorest y Hotze (1988), por ejemplo, estudiaron los efectos de la
pertenecia al grupo, del espacio personal y de las solicitudes de ayuda sobre la ansiedad
interpersonal v la obediencia de los individnos. Los investigadores realizaron su estudio
en una plaza comercial, utilizando compradores reales como participantes, Schmitt, Dube
y Leclerc (1992) estudiaron un problema similar sobre el espacio personal, examinando
intrusiones en filas de espera, Estos investigadores condujeron tres experimentos de labo-
ratorio y uno de campo, como un intento para determinar si las reacciones conductuales a
la intrusién se basan en intereses persanales o sociales. Jaffe (1991) realizé un experimento
de campo sobre anuncios comerciales dirigidos a las mujeres, En dicha investigacion los
participantes evaluaron un anuncio impreso que inclufa mujeres en diferentes situaciones.
La situacién udlizada era la de la mujer tradicional (nutrience y orientada 2 la familia) o la
mujer moderna (exitosa en su carrera y en la familia). Rabinowitz, Colmar, Elgie, Hale,
Niss, Sharp y Sinclito (1993) estudiaron la conducta compleja de los cajeros en tiendas de
recuerdos de viaje que atienden a turistas. Los investigadores deseaban saber si el mal
manejo del dinera se debia a la deshonestidad, la indiferencia a al descuida. El estudio de
Wogalter y Young (1991) sobre la eficacia de advertencias verhales o impresas en el mane-
jo de sustancias peligrosas, o en el piso resbaloso de una plaza comercial, son Gtiles para
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quienes se preocupan de los aspectos de seguridad en ambientes industriales o comercia-
les. Wogalter y Young hicieron dos estudios de laboratorio y un experimento de campo
para demostrar que la combinacion de advertencias verbales e impresas era lo mas eficaz
para producir la conducta de obediencia en la gente. Todos estos estudios utilizaron mani-
pulacién experimental ex los participantes de la vida real, en ambientes reales.

Los experimentos de laboratorio son adecnados principalmente para comprobar as-
pectos de teorias; mientras que los experimentos de campo son adecuados tanto para com-
probar hipStesis derivadas de teordas, como para encontrar respuestas a problemas pricticos.
Los experimentos sobre métodos educativos, generalmente con propositos pricticos, con
frecuencia buscan cudl de dos o tres mérados es el mejor para lograr cierto propésito. La
tnvestigacion industrial v la investigacién del consumidor dependen en gran parte de los
experimentos de campo. Por otro lado, gran parte de la investigacion en psicologia social
es basicamente tedrica. El estudio de Schmirt y sus colaboraderes (1992), mencionadn
anteriormente, probé dos teorfas sobre las reacciones conductuales de las personas que,
formadas en filas, experimentan una intrusion. Las dos teorfas prabadas fueron la teoria
del ultraje moral y la teoria del costo individual. Los experimentos de campo de Glick y
colaboradores (1988) y de Jaffe (1991), también estuvieron orientados a la teorta.

La flexibilidad y la aplicabilidad a una gran variedad de problemas constituyen rasgos
importantes de los experimentos de campo. Las tinicas dos limitantes incluyen el que sea
posible 0 no la manipulacién de una o mds variables independientes, y al que las exigencias
pricticas de Ia situacién de investigacion sean tales que el experimento de campo pueda
realizarse sobre el problema particular bajo estudio. Superar estas dos dificultades no re-
sulta ficil. Cuando puede hacerse, un amplio rango de problemas pricticos y tedricos se
abren a la experimentacion.

Como se indicé antes, las principales debilidades de los experimentos de campo son
de indole prictica. La manipulacion de las variables independientes y la aleatorizacién son
quizés los dos problemas mds importantes; son particularmente agudos en la investigacion
de ambientes escolares. La manipulacién, aunque muy posible, a menudo puede no ser
practicable porque, por ejemplo, los padres objetan cuando sus hijos, quienes fueron asig-
nados aleatoriamente a un grupo control, no obtendrin un tratamiento experimental de-
seado. O quizd haya objeciones a un tratamiento experimental porque prive a los nifios de
alguna graoficacién o los ubique en situaciones conflictivas.

No existe una razén real de por qué la aleatorizacién no pueda ser utilizada en los
experimentos de campo. Sin embargo, con frecuencia se enfrentan dificultades. La mala
voluntad para separar grupos de clases o para permitr que los nifios sean asignados
aleatoriamente a grupos experimentales son algunos ejemplos. Aun cuando la asignacién
aleatoria sea posible y permitida, la variable independiente puede empafarse seriamente a
causa de que los efectos de los tratamientos no puedan aislarse de otros efectos. Por ejem-
plo, los maestros y los nifios pueden discudr sobre lo que estd sucediendo durante el curso
del experimento. Para prevenir dicho oscurecimiento de las variables, el experimentador
deberia explicar a los administradores y maestros la necesidad de la asignacion aleatoria y
del control cuidadoso.

Una caracteristica del campo experimental de naturaleza diferente es una debilidad
en algunos experimentos, y en otros representa una fortaleza. Los investigadores de cam-
po deben ser, por lo menos en cierto grado, operadores hdbiles en lo referente a las habi-
lidades sociales. Deben ser capaces de trabajar, hablar y convencer a la gente de la
impartancia y necesidad de su investigacion. Deben estar preparados para pasar muchas
horas, inclusive dias y semanas, en paciente discusién con gente responsable de la sita-
cion institucional o comunitaria en la que van a mrabajar. Por ejemplo, si van a trabajar en
un sistema escolar rural, deben tener conocimientos sobre los problemas educativos rura-
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les y generales, y sobre el sistema rural particular que desean estudiar. Algunos investiga-
dores se tornan impacientes con estos aspectos preliminares, debido a que estin ansiosos
por realizar su trabajo de investigacién. Encuentran dificil dedicar el iempo y el esfuerzo
necesarios en la mayoria de las situaciones pricticas. Otros disfrutan la socializacidn inevi-
table que acompafia a la investigacién de campo. En French (1953) se presentan buenos
consejos para el manejo de este aspecto de las situaciones de campo.

Un obsticulo importante para el buen disefio y que generalmente parece que se pasa
por alto, es la actitud del investigador. Por ejemplo, la planeacidn de la investigacién edu-
cativa parece caracterizarse con frecuencia por una actitud negativa resumida por afirma-
ciones tales como “eso no puede realizarse en escuelas”, “los administradores y maestros
no lo permidrdn™ y “no es posible hacer experimentos sobre este problema en esa situa-
cién”. Iniciar con actitudes como éstas compromete cualquier buen disefio de investga-
cidn desde antes de que inicie la investigacion. 51 un disefio de investigacidn requiere de la
asignacién aleatoria de maesoros a las clases, y si la falta de dicha asignacién pone seria-
mente en riesgo la validez interna del estudio propuesto, debe realizarse cualquier esfuer-
zo para asignar aleatoriamente a [os maestros. Los educadores que planean una invesdgacion
parecen suponer gue los administradores o los maestros no permitiran el empleo de la
asignacién aleatoria. Sin embargo, esta suposicidn no es necesariamente correcta.

A menudo el consentimiento y cooperacién de los maestros y administradores puede
obtenerse si se utiliza un mérodo apropiade, con orientacién adecuada y precisa, y si se
ofrecen explicaciones de las razones del uso de métodos experimentales especificos. Los
puntos a enfatizar son los siguientes: disefiar investigaciones para obtener respuestas vili-
das 2 las preguntas de investigacidn; entonces, si es necesario hacer posible el experimen-
to, se modifica el disefio “ideal”. Con imaginacién, paciencia y cortesia, muchos de los
problemas prictcos de la implementacién de un disefio de investigacién pueden resolver-
se de manera satsfactoria.

Otra de las debilidades inherentes a las situaciones experimentales de campo es la falta
de precision. En el experimento de laboratorio es posible lograr un alto grado de precisién
o exactitud, de tal manera que los probiemas de medicién y control de laboratorio gene-
ralmente son més simples que los de los experimentos de campo. En sitnaciones reales,
siernpre existe una gran cantidad de mido sistemdtco y aleatorio. Para medir el efecto de
una varighle independiente sobre una variable dependiente en un experimento de campo,
no es necesario inicamente maximizar la varianza de la variable manipulada ni de cnales-
quiera variables asignadas, sino también medir la variable dependiente de la manera mis
precisa posible. Pero en las simaciones reales, como en escuelas y grupos comunitarios,

- abundan las variables independientes extrafias. Ademds, las medidas de las variables de-
pendientes, por desgracia, algunas veces no son lo suficientemente sensibles para recoger
los mensajes de las variables independientes. En otras palabras, las medidas de la variable
dependiente a menudo son tan inadecuadas que no pueden capear toda la varianza que las
variables independientes han producido.

Estudios de campo

Los estudios de campo son investigaciones cientdficas no experimentales que buscan descubrir
las relaciones e interacciones entre variables sociolégicas, psicolégicas y educativas en
estructuras sociales reales. En este libro cualquier estudio cientifico (grande o pequefio),
que busque relaciones de marnera sistemitica y que pruebe hipdtesis, que sea no experimental
¥ que se realice en simaciones de la vida (por ejemplo, comunidades, escuelas, fibricas,
organizaciones e instituciones) seri considerado un estudio de campo.
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El investigador de un estudio de campo busca primero una situacién social o
insttucional, y después estudia las relaciones entre las actitudes, valores, percepciones y
conductas de individuos y grupos en dicha situacién. E] investigador del estudio de campo
por lo comin no manipula variables independientes. Antes de discutir y evaluar los dife-
rentes tipos de estudios de campo seria atil considerar algunos gjemplos. Ya se han exami-
nado estudios de campo en capitulos previos y en este capitulo se revisé el estudio
Bennington de Newcomb. Ahora se examinarfn brevemente dos estudios de campo mas
pequefios.

Anderson, Warner y Spencer (1984) estudiaron el sesgo por exageracion de solicitan-
tes de empleo. Los participantes de tal estudio eran solicitantes reales de puestos en el
estado de Colorado. Los solicitantes de un empleo 2 menudo declaran tener mds expe-
riencia y mds conocimientos de los que en realidad poseen. Para medir el grado de esta
exageracion, Anderson y sus colaboradores inventaron una actividad inexistente y les pre-
guntaron a los solicitantes qué tanta experiencia tenfan en dicha actividad. Los resultados
demostraron que cerca de la mitad de los solicitantes declararon tener experiencia en una
o mis actividades ineyistentes. Aquellos solicitantes que declararon tener gran experiencia
en actividades inexistentes tambi€n exageraren su habilidad en tareas reales. Este estudio

' de campo ofrece informacién importante para aquellos involucrados en la toma de deci-
siones de contratacién. Se traté de un estudio de campo pues no hubo una variable inde-
pendiente manipulada. Se mencionaron actividades reales y falsas en un cuestionario y se
les pidié 2 los partcipantes indicar la cantidad de experiencia que tenfan en cada tarea,
utilizando una escala de 4 puntos. Observe que dicho estudio no fue realizado en el labo-
ratorio, y que utilizé partcipantes que no sospechaban la situacién,

La investigacién de campo realizada por Tom y Lucey (1997) estudié el tiempo de
espera en las cajas de los supermercados y la satisfaccién del cliente con el cajero y con la
tenda. Estos investigadores estudiaron a cajeros rdpidos y lentos durante periodos concn-

l rridos y no concurridos de las operaciones de la tienda. Los investigadores registraron los
tempos de espera de cada cliente y también entrevistaron al cliente cuando salia de la
denda. Los resnltados demostraron que generalmente los clientes estaban més satisfechos
respecto a la tienda y al cajero cuando el iempo de espera percibido era mds corto. Sin
embargo, Tom y Lucey notaron que éste no era siempre €l caso. En una de las dos tiendas
udlizadas para el estudio, encontraron que algunos clientes reportaron mayor satsfaccién
con los cajeros lentos. Un cuestionamiento posterior reveld que los cajeros eran mds len-
tos debido a que se tomaban el dempo para dar al cliente una atencién mds personal.

Observe que los problemas de estos estudios de campo fueron atacados de manera no
experimental: 1 la aleatorizacién ni la manipulacién experimental eran posibles. En el
estudio de Jones y Cook, los dates fueron recolectados directamente de los estudiantes en
dos universidades. En el estudio de Tom y Lucey sélo se utilizaron dos tendas de abarro-
tes. Ninguno de estos estudios tuvo aleatorizacidn o una variable independiente activa; no
obstanre, ambaos fueron capaces de proporcionar informacién dl.

Tipos de estudios de campo

Katz (1953) dividid los estudios de campo en dos grandes tipos: exploratorios y de compro-
bacién de hipéStesis. El primer tipo, dice Katz, busca lo gue es, en Ingar de predecir relaciones
gue se buscan. El célebre estudio Eguality of Educational Opportunity, citado en el capitulo 23,
ejemplifica este tipo de estudio de campo. Los estudios exploratorios tienen tres propésitos:
descubrir variables significativas en la situacién de campo, descubrir relaciones entre
variables y establecer las bases para una comprobacién de hipétesis posterior, ms sistemnitica
y rigurosa.
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Hasta este punto, en &l libro se ha enfatizado el uso y la comprobacién de hipétesis.
3in embargo, resulta conveniente recanocer que existen actividades preliminares a la com-
probacién de hipétesis en la investigacién cientifica. Para lograr la meta deseada de la
comprobacién de hipétesis, con frecuencia debe realizarse investigacion metodoldgica y
de medicién preliminar. Parte del mejor trabajo del siglo xx se ha realizado en esta drea.
Un ejemplo es el que lleva a cabo el analista factorial que estd preocupado por el descu-
brimiento, aislamiento, especificacion y medicién de las dimensiones subyacentes del rendi-
miento, inteligencia, aptitudes, actitudes, sitnaciones y caracreristicas de personalidad.

El segundo subtipo de esmdios exploratorios de campo —investigacién cuya meta es
descubrir o revelar relaciones— es indispensable para el avance ciendfico en las ciencias
sociales. Es necesario conocer, por ejemplo, los correlacos de las variables. De hecho, el
significado cientifico de un constructo surge de las relaciones que tienen con otras
constructos. Suponga que no se tiene conocimiento cientifico del constructe “inteligen-
cia”; no se conoce nada sobre sus causas o concomitantes. Por ejemplo, considere que no
se sabe nada absoluramente sobre la relacién entre inteligencia y rendimiento. Es conce-
bible que se realice un estudio de carpo en situaciones escolares. Podria observarse cuida-
dosamente un nimero de nifios y nifias considerados inteligentes o no inteligentes por los
maestros (aunque aqui se introduce contaminacién ya que los maestros deben juzgar la
inteligencia, por lo menos en parte, por el rendimiento). Qu:zd se observe que un gran
nimero de los nifios “més inteligentes” proviene de hogares de los niveles sociveconémicos
mis altos; que en clase resuelven problemas mds rapido que owos nifios; que poseen un
vocabulario més amplio, etcétera. Ahora se tienen algunas pistas sobre la naturaleza de la
inteligencia, de manera que s posible intentar consuruir una medida simple de inteligen-
cia. Note que aqui la “definicion” de inteligencia surge de lo que los supuestos nifios
inteligentes y na inteligentes hacen. Un procedimiento similar puede llevarse a cabo con
la variable “rendimiento”.

Fortalezas y debilidades de los estudios de campo

Los estudios de campo son fuertes en su realismo, significancia, fortaleza de las vanables,
orientacion teérica v calidad heuristica. La varianza de muchas variables en escenarios de
campo reales es grande, especialmente comparada con la varianza de las variables de
experimentos de laboratorio. Considere el contraste entre el impacto de normas sociales
en un experimento de laboratorio como el de Sherif (1963), y el impacto de estas normas
en una comunidad donde, por ejemplo, se aprueban ciertas acciones de los maestros y se
desaprueban owras. Considere ademss la diferencia entre el estudio de la cohesién en el
laboratorio, donde se le pregunta a los participantes, por ejemplo, si desean permanecer
en un grupo {medida de cohesién), y &l estudio de la cohesidn del profesarado de una
escuela, donde 1a permanencia en el grupo es parte esencial de! futuro profesional de la
persona. Compare Ja atmdsfera de grupo en ¢! estudio del Bennington College y la de un
experimento de campo donde los instructores universitarios, que juegan diferentes papeles,
crean diferentes atmésferas. Variables tales como clase social, prejuicio, conservadurismo,
cohesidn y clima social llegan a tener efectos fuertes en estos estudios. Sin embargo, la
tortaleza de las variables no es una bendicién pura. En una sitwacién de campo por lo
comiin existe tanto ruido en el canal que aunque los efectos sean fuertes y la varianza seq
grande, para ¢l experimentador no resulta ficil separar las variables.

El realismo de los esmdios de campo es obvio. De todos los tipos de estudios, éstos
son los que se asemejan mas a la vida real; no puede haber una queja de artficialidad aqui.
(Las abservaciones sobre el realismo en los experimentos de campo se aplican, a foreiori, al
realismo de los esmdios de campo,)
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Los estudios de campo son altamente heuristicos y ad boc. Una de las dificultades de
investigacion de un estudio de campo ¢5 mantenerlo dentro de los limites del problema,
Las hipétesis a menudo se le ocurren al investdgador de inmediato debido 2 que el campo
es rico en su potencial de descubrimiento. Por ejemplo, quizd se desee probar la hipotesis
de que las actitudes sociales de los miembros del consejo de educacion es un factor deter-
minante de las decisiones politicas del consejo de educacién. Na obstante, después de
empezar a reunir los datos, surgen muchos conceptos interesantes que pueden desviar el
curso de la investigacién.

A pesar de estas forralezas, el estudio de campo es un primo cientificamente débil de
los experimentos de iaboratorio y de campo. Su debilidad m4s seria, por supuesto, es su
cardcter no experimental. Por lo tanto, las proposiciones de relaciones son mds débiles de
lo que son en la investigaciéon experimental. Para complicar las cosas, la sitmacién de cam-
po casi siempre Hene una gran cantidad de variables y de varianza Pience en las muchas
vartables independientes posibles que pueden elegirse como determinantes de la delin-
cuencia o del rendimiento escolar. En un estudio experimental dichas variables pueden ser
controladas en gran parte, pere en un estudio de campo deben ser controladas, de alguna
manera, con medios mds indirectos y menos satisfactorios.

Otra debilidad merodolégica es la carencia de precisién en la medicién de variables de
campo. Naturalimente, el problema de la precisién es mids agudo en los estudios de campo
que en los experimentos de campo. La dificultad encontrada por Astin (1968) para medir
¢l ambiente universitario es uno de muchos ejemplos similares. Por ejernplo, se midié el
ambiente administrativo a wravés de las percepciones de los estudizantes sobre los aspectos
del armbiente. Mucha de la falta de precisitn se debe a la mayor complejidad de las situa-
ciones de campo.

Los estudios de organizaciones, por ejemplo, en su mayoria son estudios de campa, y
Ia medicion de las variables organizacionales ilustran bien las dificultades. “Efectividad
organizacional” parece tan complejo como “efectividad del maestro”. Para un andlisis mds
profundo e ilustrativo véase Kawz y Kahn (eapitulo 8, 1978). Vale la pena una cuidadosa
lectura y estudio de este excelente libro.

Ortra debilidad de los estudios de campo incluye problemas pricticos: viabilidad, eos-
to, muestreo y tempo. Tales dificultades en realidad son debilidades potencales —ninguna
es necesariamente una debilidad real—. Las preguntss mds obvias que se plantean son:
¢puede realizarse el estudio con las facilidades de que dispone el investigador? ;Pueden
medirse las variables? ;Costard demasiado? ;:Requerird de demasiado tiempo y esfuerzo?
¢Serdn cooperadores los participantes? ;Es posible el muestreo aleatorio? Cualquiera que
contemple la posibilidad de un esmdio de campo debe plantear y responder estas pregun-
tas. Al disepar la investigacidn es importante no subestimar las enormes cantidades de
tiempo, energia y habilidad necesarios para la realizacion exitosa de la mayoria de los
esmudios de campo. El investigador de campo necesita ser un vendedor, administrador y
empresario, 2 la vez que investigador.

Investigacion cualitativa

Un drea dentro de los estudios de campo es |2 investigacion cualitativa. Hasta ahora, se ha
hablado exclusivamente de investgacin cuantitativa. Los estudios de campo con un énfasis
cuantitative poseen los problemas mencionados en la dltima seccion. Sin embargo, la
investigacion cualitativa es diferente, pues no se basa en el uso de mimeros o mediciones.
Esta drea de investigacion cualitativa va creciendo en interés principalmente debido a que
los investigadores se han dado cuenta de que no todos los estudios pueden o deben ser




532 PARTE SIETE = Tipos de investigacitn

cuantificados. Existen dreas de investigacidn donde los métodos cuantitativos no son capaces
de captar adecuadamente la informacién. Por ejemplo, la investigacion cuanticativa serfa
incapaz de captar informacién valiosa que sirviera para entender las experiencias de vida
de pacientes renales que estin bajo dislisis. La investigacion cuantitativa puede proporcionar
a los doctores y enfermeras informacién sobre la relacién entre factores clinicos (tales
como nutricién) y medidas de resultados (tales como tasas de supervivencia); pero no
pueden indicar lo que el paciente en diilisis experimenta. Es la descripcién de estas
experiencias lo que permite el desarrollo de mejores programas de rehabilitacion. El érmino
“investigacion cualitadva” se utiliza aquf para referirse a la investigacidn soctal y conducrual
basada en observaciones de campo discretas que se analizan sin utilizar niimeros o estadistica.
Anteriormente se menciond que quienes estan involucrados con el aprendizaje operante o
investigacidn skinneriana tampoco estin interesados en el uso de la estadistca inferencial;
no obstante, se apartan de la investigacién cualitativa, ya que si utlizan nimeros y
mediciones. Los participantes de la investigacién cualitativa pueden no estar conscientes
de ser observados o estudiados. Varfa el grado en que el participante se involucra en el
proceso de investigacién. A diferencia de la investigacién de un solo sujeto o de series de
tiempo, el participante no estd consciente de que se estén haciendo mediciones. Dooley
(1995) presenta un ejemplo sobresaliente de investigacion cualitativa con el estudio de la
teoria de la disonancia cognoscitiva. Dooley cita la investigacién de Fesanger (1956), quien
estudié a la gente que predijo ¢l fin del mundo pero que ne vio su prediccién convertirse
en realidad. Esve tipo de investigacidn requiere una metodologia que no sea cuantitativa y
que sea discreta. Seria muy diffcil hacer que estas persenas, que pertenecen a una secta,
vinieran 2 un laboratorio de una universidad para ser estudiados. El investigador no tiene
oportunidad de estudiar con eficacia a estas personas que acaban de experimentar disonancia
cognoscitiva, pidiéndoles que completen un cuestionario o que participen en una entrevista
estructurada. En su lugar, el investigador debe ser lo més discreto posible: tendria que
actuar como alguien curioso o preccupada, e inclusive podria unirse a la secta como
observador y encontrar la informacién requerida, de forma no amenazante. Se¢ estudia a
los participantes sin que ellos noten que estin siendo estudiados. Sin embargo, Festinger
realizo la investigacién hace muchos afios (1956). En el ambiente acnzal serfa demasiado
peligroso para los investgadores unirse a una secta con el propésito de estudiarla. (Por
qué? En afios recientes, especialmente en 1997, todos los miembros de una secta llamada
Heaven’s Gate se suicidaron por 1z llegada del cometa Hale-Bopp. Los miembros masculinos
de esta secta estuvieron sujetos a severas alteraciones fisico-quirirgicas. Existe también
una cantidad de sectas poderosas que utilizan métodos de programacion rigurosos y drogas
hipnéticas con sus miembros, para mantenerlos bajo control. Por lo tanto, aunque el ejemplo
de Dooley es una buena ilustracién de la investigacién cualitativa, los autores de este libro
de texto no recomiendan a algujen interesado en realizar investigacion cualitativa sobre
las sectas, unirse o convertirse en miembro de una de ellas.

Serfz un poco mds seguro considerar un estudio realizado por Rosenhan (1973), quien
estaba interesado en la forma en que los hospitales psiquidtricos efectuaban diagndsticos
especializados y en cdémo serfan las experiencias de un paciente psiqudtrico. Rosenhan
pidid a ocho de sus cémplices que actaran como pacientes psiquidericos que sufrian de
alucinaciones. Cada uno de estos seudopacientes fue admitido en diferentes hospitales.
Durante su estancia, los seudopacientes nunca exhibieron algn sintoma. Los complices de
Rosenhan realizaron observaciones sobre las condiciones hospitalarias, sobre cémo eran
tratados y sobre el comportamiento del personal y de otros pacientes, Rosenhan reporté
que el personal del hospital nunca supo que los seudopacientes no estaban enfermos.

No cobstante, también existen estudios de investigacién cualitativa donde el partici-
pante sabe que estd participando en un estudic. En estos casos, el investgador necesita
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desarrollar un alto nivel de empatia con los participantes. Por ejemplo, Jones (1998) utili-
z6 el modelo cualitativo para estudiar a una cultura dnica (las bandas de adolescentes) en [a
sociedad estadounidense. Poco sc ha reportado acerca de jas bandas, con excepcion de
estadisticas. Se sabe poco sobre las dindmicas dentro de las bandas y sobre las diferencias
entre algunos tipos de bandas. Jones tuvo que pasar una gran cantidad de tiempo en pri-
siones y centros de detencion, entrevistando a miembros de bandas. Las expeniencias de
estar en una banda, las dinémicas entre sus miembros, sus sistemas de valores y cémo estos
miembros de la sociedad estadounidense dan significado a sus vidas, satisfacen Ja mcta dc
12 metodologia de la investigacion cualitativa, la cual, como €l estudio de Jones, resulta
adecuada para estudiar experiencias de vida complejas.

La investigacidn cualitativa constituye un estudio de campo porque se realiza en el
campo donde los participantes se comportan de manera natural. Heppner, Kivlighan y
Wampold (1992) se refieren a la investigacién cualitativa como nawralista-emogrifica o
fenomenolégica. Heppner y sus colaboradores presentan cuatro diferencias entre la in-
vestigacion cualitativa y la cuantitativa (resumidas en la tabla 24.1).

La investigacién cualitadva posee varias ventajas sobre la investigacién cuantitativa.
La primera utiliza observacién directa y entrevistas semiestructuradas en escenarios del
nmundo real. El investigador busca transacciones e interacciones sociales entre Iz gente y
los eventos. El proceso de recoleccidn de datos resulta menos estructurado que en la in-
vestigacién cuantitativa. El investigador puede hacer una serie de ajustes durante las ob-
servaciones; inclusive puede desarrollar nuevas hipdtesis durante el proceso de investigacion.
La investigaci6n cualitativa es naturalista, participativa e interpretativa.

La invesdgacién cuanticativa rara vez se desvia del plan de investigactén. La invesdga-
cidn cualitativa, por otro lado, es muy {lexible. Esto ha provocado cierts critica contra la
investigacién cualitativa. Algunos consideran que la investigacién cualitativa sufre de al-
gunos de los mismos problemas de validez, inherentes a los disefios de un solo sujeto. Ocra
irea vulnerable es el sesgo del experimentador, El investigador cualitativo debe ser suma-
mente cuidadoso para evitar percibir las situaciones con un sesgo personal. No obstante,
los investigadores cualitativos sostienen que el involucramiento discreto y la mezcla natu-
ral del ebservader con el ambiente reduce la cantidad de interrupcién en el escenario y en
el grupo de estudio. Después de un corto periodo, los participantes regresan a su forma
normal de comportamiento y y2 no muestran una fachada. El observador bien entrenade
puede obtener percepciones del comportamiento de los participantes desde distntes pun-

‘TasLA 24.1  Cuatre diferencias entre la nvestigacion cuantitativa y la mvestigacion
cualitativa (Heppner, Kivlighan y Wampold)

Cuantitativa Cualitativa

Emana de la tradicién post-pasitivista; los Fmana de la perspectiva fenomenolégica;
principales constituyentes son los objetos enfatiza eventos mentales internos come la
fisicos y los procesos unidad bédsica de la existencia

Asume que e] conocimiento proviene de El conocimiento se construye actvamente
observaciones del mundo fisico y proviene del examen de los copstructos

internos de las personas
Elinvestigador infiere, con base en observaciones  El investigador se basa en esquemas

directas o derivadas de observaciones directas observacionales externos e intenta mantener
intacta la perspectiva de los partcipantes
La meta consiste en describir causa y efecto TIntenta describir las formas en que la gente

da significada al comportamiento

—— i ol e, e a—
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tos de vista. Si se realiza de manera apropiads, los datos recelectados por medio de la
investigacifn cualitadva llegan a generar mds informacién y menos variabilidad espuria
que otros métodos de investigacién. Quizd las dos visiones de la ciencia presentadas por
Sampson (1991) en el capitulo 1 de este libro, incluyan las diferencias entre la investiga-
cién cuantitativa y cualitativa. En la investigacidn cualitativa la determinacion del tamafio
de la muestra puede realizarse cerca del final del estudio, en lugar de hacerlo al inicio, lo
cual no es tan importante para el invesdgador cualitadvo. Una regla de la invesagacion
cualitativa es que a mayor niimera de entrevistas con cada participante, habrd menor ne-
cesidad de tener mds participantes,

Eldisefio de la investigacion cualitativa generalmente utliza un observador discreto o
un observador participante. Como observador discreto, el investigador realiza observa-
ciones pasivas e intenta evitar responder al participante de cualquier manera. No se mani-
pulan variables; el investigador sélo deja que los eventos naturales ocurran. Si el investigadar
deseara ver si la presencia de otra persona en el cuarro de bafio afecta la disposicion de
alguien para lavarse las manos, entonces el investigador debe esperar y observar el com-
portamiento de la gente cuando haya otra persona en el cuarto de bafio, y cuando no haya
otra persona. En la investigacién cuantitagva, el investagador udlizarfa un cémplice para
alterar la situacién (véase Pedersen, Keithly y Brady, 1986). En la situacién participante-
observador, el investigador se vuelve parte del ambiente en estudio. Una caracteristica de
la forma participante-observador es que el investigador puede ver el efecto de manipular
su propio comportamiento; de esta manera, en ocasiones los estudios de investigacion
cualitativa 2semejan experimentos naturales.

Uno de los estudios de investigacién cualitativa mas famosos cs el trabajo de Margaret
Mead, quien estudi6 la cultura de Samoa. Dichos estudios no sélo se basan en observacio-
nes personales sino que también requieren frecuentemente del reclutamiento de infor-
mantes. Estudios tales como los realizados para saber cémo era la vida de inmigrantes de
primera generacién, que llegaron a Estados Unidos en la primera parte del siglo xx, pue-
den ser estudios cualitativos. Los investdgadores entrevistan 3 una cantidad de inmigrantes
de primera generacién y desarrollan historias de vida. Con suficientes histarias de vida
que muestren patrones de compartamiento similares, es posible desarrollar una descrip-
cién de c6mo era la vida de quienes vivieron en esa época. Para mejotes resultados, las
entrevistas son videograbadas. El proceso de entrevista se conduce de tal manera y con tal
duracién que permite al informante adaptarse al entrevistador y al aparato de grabacién.
Es parte del plan de la investgaci6n cualitativa elegir cuidadesamente al entrevistador
para lograr la mejor combinacién con el informante.

Puesto que los diarios, las grabaciones y las descripciones se obtienen de la gente
estudiada en su ambiente natural, las cuestiones éticas son muy importantes; en particular,
la confidencialidad de los registros y de la informacién debe mantenerse estrictamente
segura. Hertz e Imber (1993) manifestaron que la investigacién en ciencias sociales riende
a concentrarse en aquellos con menor poder (por ejemplo, animales, estudiantes universi-
tarios) puesto que son de ficil acceso; mientras que los individuos poderosos no lo sen
(por ejermnplo, politicos, ejecutivos corporativos, administradores escolares). Es poco pro-
bable que se le permita a un estudiante hacer un estudio de caso con el rector de una
universidad. Por lo tanto, algunos estudios de investigacién cualitativa inchayen el uso del
engaiio, lo cual es un tema que requiere de una revisién y justificacién de cada caso.

Una excelente referencia sobre investigacién cualitativa es la de Taylor y Bogdan (1998).
Este libro estd ya en su tercera edicién y proporciona detalles claros del disefio, recolec-
cién de datos y el reporte final de Ja investgacién cualitativa. Otra referencia muy dtil
sobre la investigaci6n cualitativa es Cresswell (1998), quien sefiala que existen cinco tradi-
ciones diferentes dentro de la investigacién enalitativa. El compara y critica la biografia, la




CapfTULO24 » Experimentos de laboratorio, experimentos de campo y estudios de campo 53§

fenomenologia, la teorfa bésica, la etnografia y el estudio de caso. Taylor y Bogdan, y
Cresswell proporcionan ejemplos detallados de investigacidn cualitativa. Una ¢xcelente
referencia sobre el uso de la metodologia de investigacién cualitativa para el estudio de
pacientes con insuficiencia renal es The Renal Rebabilitarion Report,’ publicado puor <] Lifc
Options Rehabilitation Advisory Council. En el volumen de julio/agosto de 1998 de esta
publicacién, se presenta una comparacién entre el modelo tradicional y el modelo cualita-
tivo. “Jal articulo explica las razones por las que los métodos cualitativos son cientifica-
mente recomendables. Mientras Cresswell compara cinco diferentes tradiciones dentro
de la investgacién cualitativa, el articulo proporciona las descripciones de siete dreas dife-
rentes. Entre las categorias se encuentran la investigacidn femninista, Ja investigacién de
accibn y la investigacion de evaluacion cualitativa. La investigacién feminista se enfoca en
la mejora de las necesidades, intereses, experiencias y metas de las mujeres. La investiga-
cidn de accién implica el esfuerzo conjunto del investigador y del participante para lograr
un cambio. La investigacién de evaluacién cualiratva mata con historias y estudios de
€aso. a1

A pesar de que se presentd una visién posttiva de los métodos de investigacién cuali-
tativa, no todos los individuos mantenen la misma opinidn. La mayoria de las ciencias del
comportamiento —especialmente la psicologia— se han mostrado a favor del modelo
cuandtativo. Existen algunos, como Sampsen (1991) v Phillips (1973), quienes han afir-
mado que la cuantificacién no es un mérado apropiado para todas las siuaciones de inves-
tigacidn. Ya se analizaron brevemente los beneficios de los métodos cuantitativos; sin
embargo, al mismo tempo, se menciond que son incapaces de responder ciertas pregun-
tas respecto a la cultura o 2 ciertas formas de vida. Este conflicto entre la metodologia de
la investigacion cualitativa ¥ la metodologia cuantitativa se encuentra bien documentado
en la literatura (véase Cook y Reichardt, 1979; Padgert, 1998). Existen fieles defensores de
ambas posturas; sin embargo, los investigadores cuantitativos, como Cook y Reichardt,
han discutido los temas y presentado algunas ideas para combinar ambas, en lugar de
separarlas. Ellos hablan acerca de la posibilidad de un estudio de investigacién que combi-
ne elementos cuantitativos y cualitativos. De hecho, Padgett (1998) describe tres formas
para realizar tanto tnvestdgacion cuantitativa como cualitativa en un estudio. La combina-
cién de los dos métodos —cuantitativo y cualitativo— se llama investigacion multimétodo.

Segtin Padgerr, la primera de las tres formas de hacer investigacién multimérodo con=
siste en iniciar la investigacién de manera cualitativa y terminarla de manera cuantitativa,
El método cualitativo sirve para explorar e identificar las ideas, hipotesis y variables de
interés para el investigador. Esto se harfa por medio de observacién directa, entrevistas o
grupos de enfoque. Los conceptos derivados de la porcién cualitativa del estudio pueden,
entonces, estudiarse a través del uso de métodos cuanttativos v de la comprobacién de
hipétesis. La generalizacién de los conceptos y de las hipdtesis, probados a través de la
investigacién cuantitativa, puede proporcionar mayor credibilidad al obtener un mejor
vinculo con el munde real. Los métodos cualitativos proporcionarian ese vinculo.

La segunda forma de hacer investigacién multdmétodo es ntilizar el método cuantita-
tivo primero, seguido por el método cualitativo. Los resultados de la porcidn cuantitativa
del esmdio se nsan como el punto de inicio de la porcién cualitativa. Padgett considera
que muchos estudios cuantitativos podrian beneficiarse de un anilisis cuantitativo de los
resultados. Los métodos cuzlitativos pueden ayudar a proporcionar entendimiento e in-
formacién respecto a las preguntas que no fueron respondidas o no podian responderse
por medio del estudio cuantitativo. Por ejemplo, en estudios cuantitativos que utilizan el

* Una copia de este reporte estd disponible en el Life Options Rehabilitation Rosource Center al (800) 468-7777.
Los autores desean agradecer al docror Abdul Abulurah por proporcionarnos una copia de esta publicacién.
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andlisis de regresién mdltiple (que se cubre en un capftulo posterior de este libro), el
investigador a menudo se queda con un cierto porcentaje de verianza injustificada. Por
ejemplo, un esmdio de investigacién que reporta un coeficiente de correlacién de 48,
entre las puntuaciones del Graduate Record Examination (GRE) y el éxito en los estudios
de posgrado, esti indicando que tnicamente el 23% de la varianza total del éxito en los
estudios de posgrado se explica por las puntuaciones del GRE. Esto también indica que el
77% no estd justificado. En este punto, 2 través del uso de los métodos cualitatives, se
puede iniciar el proceso de determinar qué otras variables estarian involueradas. Esto pue-
de, a su vez, conducir a oo estudio cuanttativo que incluya aquellas variables cncontra-
das en la porcién cualitativa del estudio.

La tercera forma descrita por Padgett difiere kigeramente de las dos primeras, ya que
tiene una divisién temporal més definida; es decir, después de completar un mérodo, con-
tinta el otro. En la tercera forma de investigacién multimétodo, ambos métodos, cualita-

‘ tivo y cuantitativo, se utilizan simultineamente. Dichos métodos pueden tener un método
mas dominante que el otro. Cuando ello sucede, un método —el menos dominante— se
“anida” dentro del otro —el dominante—. Padgett informa que existen mds estudios con
esta naturaleza “anidada” que la integracién verdadera de los dos métedos en el estudio.
En el caso en que los investigadores contindan un resultado cuanttative con un hallazgo
cualitativa, se dice que los métados cualitativos complementan pero no alteran el modelo
cuantitativo del estudio. En el caso opuesto, donde el mérodo cualitativo es €] dominante,
el investigador realiza una encuesta o entrevista; pero utiliza escalas e instrumentos de
medicidén estandarizados en el proceso, 1o cual incluye el uso de escalas de tipo Likert y
datos de censc para complementar los davos obtenidos de las entrevistas intensivas. Aqui,
los datos cuantitativos no se entrometen dentro de la naturaleza indnctiva y holistica de
los métodos cualitativos.

A pesar de que el uso conjunto de los métados cualitativos y cuanttatives resulta
promisorio, existen todavia algunas dudas en las mentes de muchos. Cook y Reichardt
(1979), por ejemplo, sefialan algunos de los obsticulos que enfrenta la investigacidn
multimétodo. Los ebsticulos que sefalan se relacionan principalmente con Ja economia y
el entrenamiento. Un estudie con los esfuerzos conjuntos de los métodos cualitativo y
cuantitativo puede ser costoso en términos de iempo y dinero. Aun cuando lainvestigacidn
multimétodo requiera de fe y vigilancia, Padgett (1998) considera que la investiga-
cion multumétodo vale ¢l costo y el esfuerzo.

' | Anexo

El paradigma experimental holistico

El paradigma experimental holfstico proporciona un medio econémico de cuantificacién
emapirica de las relaciones complejas entre los factoves criticos que afectan el desempefio
humano, sobre tareas operacionales individuales. El modelo produce una ecuacion de orden
requerido por la mayoria de los factores potencialmente criticos relacionados con la tarea,
la gente, el equipoy el tiempo, a través de sus rangos operacionales efectivos. Al combinarse
con varias técnicas de reduccién del sesgo, el modelo holistico mejora materialmente la
precisién predictiva de les resultados experimentales y produce informacién mds genera-
lizable de lo que permite el modelo de pocos factores a la vez.

Contrario a los alegatos efectuados en muchaos de los libros de texto de las ciencias del
comportamiento actuales, respecto a los experimentos factoriales grandes, el modelo es
extremadamente econdmico. De hecho, con el uso de disefios fraccionales de manera
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secuencial, reselta mucho menos costoso levar a cabo experimentos megafactoriales,” de
lo que serfa obtener la informacién respecto al mismo ndmero de factores en una serie de
experimentos pequerios. Los experimentos megafactoriales grandes tampoco son meras
extensiones de experimentos més pequefios; se realizan de manera diferente, Requieren
de menos supuestos de los tipos presentes en los experimentos de pocos factores, y en ¢l
paradigma holistico los pocos supuestos que s hacen son tentativos y se probarén even-
tualmente conforme el experimento progrese, v se modifican conforme se necesire. Mien-
tras que la metodologia se adapta a los problemas que involucren factores cuantitativos v
¢l modelo del ANOVA, muchos de sus principios pueden utilizarse en e] camino, en inves-
tigacién cientifica del comportamiento. El modelo es heuristico, pragmético y empirico.

El paradigma experimental holistico conforma una metodologfa completa, que inte-
gra un conjunto de principios, una estrategia y nn cuerpo de téenicas que proporcionan
respuestas cuanttativas con un sesgo minimo a preguntas complejas del comportamienta.
El sesgo se define como la diferencia entre los estitnados del desempeifio, basada en los
resultados y realizaciones experimentales, obtenidas bajo condiciones operacionales. La
estrategia bdsica en este modelo holistico fue tomada de la metodologia G.E.P. de super-
ficie de respuesta de Box (Box, 1954), modificada pars ajustarla a los problemas especiales
que se encuentran en los experimentos del comportamiento. Sin embargo, el modelo
holistico no depende de un disefio experimental o técnica estadistica especifica; por el
contrario, las disposiciones estadisticas juegan un papel mucho menor que en los experi-
mentos radicionales.

El madela holistico enfatiza una planeacién pre-experimental v una fase de explora-
€ion, como un punte para verificar las condiciones que afecten de forma negativa la con-
duccidn del experimento y el desempefio de los operadores. Al mismo tiempo, los factores
experimentales relevantes se seleccionan con base en el conocimiento actual del investiga-
dor y con pruebas preliminares. Después, con el uso de la estrategia de Box, utilizando una
secuencia de disefios factoriales fraccionales, esos factores se estudian al nivel maés bajo de
resolucidn, una ecuacién de primer orden. A continuacién, si se encuentra que este mode-
lo no se ajusta adecuadamente a los datos empiricos, se recolecta atro grupo de datos para
expandir el orden de la ecuacion y se realiza otra prueba. Puesto que la mayor parte del
desempefio humano puede ser aproximado adecuadamente por no mds que un polinomio
de tercer orden, por lo comiin se concluye este modelo iterativo, después de tomar mucho
menos datos de los que se requeririan para llenar el disefio factorial.

Las técnicas mis importantes emnpleadas en este modelo fueron desarrolladas princi-
palmente en los afios weinta y sesenta. Se desarrollaron nuevas técnicas para robustecer la
recoleccién secuencial de datos de cientas de condiciones experimentales, para las ten-
dencias y la ransferencia intraserial o efectos “remanentes”, sin compensarién o aleatori-
zacl6n excesivas. Otras técnicas empleadas en el modelo holistico incluyen transformaciones
graficas y andlisis grifico de datos.

Un anilisis critico del maodelo aadicional de la experimentacién del comportamiento
revela que muchos de sus ritos se han tornado sacrosantos, deificados en algo que no son.
Conforme este libro pasa a impresion, se desafia uno de los iconos de la ciencia del com-
portamiento: la prueba de la significancia estadistca (véase Harlow, Mulaik y Steiger,
1997), como ya ha sucedido a menudo durance mds de 30 afios (véase capitulo | de Bakan,
1973).

2El doctor Charles Simon acufié este término para evitar una confusién con la palabra “multfactoriai”, a fa que
log escritores de libros de texto con frecuencia se refieren como experimentos de 2, 3 y 4 factores. La primera
definicién de “mega” es “grande” y “megafactor” implica un nimero mucho mayor de factores de aquellos que
mradicionalmente se han arilizado.
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Otras llamadas reglas de investigacion cientfica han dictado experimentos que pro-
ducen resnltados de poco o ningtin valor duradero y algunas ocasiones con conclusiones
totalmente incorrectas. Esto sucede, por ejemplo, cuando factores criticos no incluidos en
el experimento se mantienen constantes. La eleccién de los valores constantes en los que
se mantienen dichos factores, llegan a alterar el nivel de dificultad de la tarea y alterar
marcadamente los resultados generales. La aleatorizacidn no garantiza evitar el sesgo m
parantiza la “validez interna”, y finicamente debe utilizarse después de haber agotado ro-
dos los controles sistemdticos conocidos.

Un procedimiento, recomendado frecuentemente por los tradicionalistas, para incre-
mentar la “validez externa” o generalizacién de los resultados del experimenta consiste en
realizar unos cuantos estudios con parimetros modestamente diferentes, después de com-
pletar el experimento principal. Este es un costose modelo de ensayo y error.

La generalizacién se logra con mayor precisién y menor costo en el modelo haolistico
al incluir todos los factores relevantes identificables en el plan experimental original.

El paradigma experimental holistico fue desarrollado por Charles W. Stmon durante
los pasados 30 afios, apoyado principalmente por los departamentos de investigacion de la
fuerza aérea, la marina y el ejército de Estados Unidos. En los afios setenta se impartieron
seminarios a grupos de investigacion industriales y militares, Hasta la fecha, no estd dispo-
nible un reporte consolidado, sino inicamente numerosos reportes de las diferentes téeni-
cas, 2 menudo aislados unos de otros, ¥ no necesariamente actualizados con desarrollos
recientes. Un libro estd actuakmente en preparacién.’

RESUMEN DEL CAPIiTULO

L. Se comparan y contrastan los experimentos de laboratorio, los experimentos de
campo y los estudios de campo.

2. El experimento de laboraterio posee la mayor validez interna, pero tiene debilidad
en su validez externa.

3. Los experimentos de laboratorio por lo comiin muestran variables con un efecto
pequeiio; mientras que los estudios de campo y los experimentos de campo mues-
tran variables con efectos grandes.

4, Aunque los experimentos de campo tienen variables que muestran efectos grandes,
con frecuencia dicho efecto es enmascarado por otras variables siendo dificil supe-
rar este obsticulo.

5. Los experimentos de laboratorio tienen una gran orientacién tedrica, y se disefian
para probar una teoria general.

6. Los experimentos de campo y los estudios de campo tienen una mayor orientacidn
aplicada, y buscan responder una pregunta especifica sobre fendmenos cbservables.

7. Los experimentos de campo difieren de los experimentos de laborarorio, ya que los
primeros no poseen los contrales estrictos hallados en la investigacion de laborato-
rio.

8. Los experimentos de campo intentan conducir un estudio del tipo del laboratorio
en un ambiente del mundo real, con el uso de partcipantes del mundo real. Casi
siernpre hay una variable independiente activa.

9. Los estudios de campo son estudies no experimentales realizados en el mundo real.
Por Io comin no hay una variable independiente activa.

# El Dr. Charles W. Simon preparé esta descripcion del modelo holistco.
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10.

11.

12,

13.

14.

La meta de los estudios de campo es descubrir 1as relaciones ¢ interacciones entre
un nimero de variables sociales y del comportamiento,

La mayoria de la investigacién de las ciencias del comportamienta y de las ciencias
sociales tiene una orientacién cuantitativa. A un estudia de campo orientado
cuantitativamente a menudo se le llama encuesta o investigacion epidemiolégica. A
un estudio de campo orientado cualjtativamente se le denomina investigacién cua-
litativa o naturalista-emogrifica.

La invesugacién cualitativa incluye métodos con observadores discretos o con ob-
servadores participantes.

En el métada del observador discreto, éste se mezcla con ¢l ambiente y no tiene
contacto con los participantes. El método del observador participante requiere que
el observador se convierta en miembro del grupo en estudio.

Los métodos cualitativos son adecuados para esmdiar experiencias humanas poco
conocidas o complejas. La investigacion cualitadva complementa la investigacién
cuantitativa y no pretende suplantarla.

- SUGERENCIAS DE ESTUDIO

1.

2.

¢Dénde es mis probable el uso del anilisis factonial de varianza, en los experimentos
de laboratorio, en los experimentos de campo o en los estudios de campo? Explique.
En é¢] capitulo 15 se describié un estudio sobre los efectos comparativos de la mari-
huana y el alcohel. Suponga que dicho estudio es un experimento de laboratorio.
¢Eso limita su utilidad v generalizacién? ;Diferiria un estudio como éste, respecto a
la generalizacién, de un experimento de laboratorio sobre frustracion y agresién?
A continuacién se presenta una lista de estudios. Algunos se resumen en capitulos
previos y otros no. Consulte estos estudios y después clasifique cada uno como ex-
perimento de laboratorio, experimento de campo o estudio de campo. Explique por
qué categoriza cada estudio de esa manera.

Henemann, H. G. (1977). Impact of test information and applicant sex on applicant
evaluation in a selection simulation. Fournal of Applied Prychology, 62, 524-526.

Johnson, C. B., Stockdale, M. S. y Saal, F. E. (1991). Persistence of men%
misperceptions of friendly cues across a variety of interpersonal encounters.
Psychology of Wenzen Quarterly, 15, 463-475.

McKay, J. R., Alterman, A. [, McLellan, T., Snider, E. C. y O'Brien, C. P. (1995).
Effect of random versus nonrandom assignment in 4 comparison of mpatient
and day hospital rehabilitation for male alcoholics. Fournal of Consulting and
Clinical Psychology, 63, 70-78.

Reinholtz, R. K. y Muchlenhard, C. L. (1995). Genital perceptions and sexual activity
in 4 college population. Fournal of Sex Research, 32, 155-165.

Wansink, B., Kent, R. J.y Hoch, S. J. (1998). An anchoring and adjustnent model
of purchase quantity decisions. Journal of Marketing Research, 35, 71-81.

Wilson, F. L. (1996). Patient education materials nurses use in community health.
Western Journal of Nursing Research, 18, 195-205.

“El experimento es uno de los mds grandes inventos del dlimo siglo.” :Concuerda
usted con esta afirmacién? Si es asi, mencione las razones para ello: ;por qué es
correcta la afirmacidn (si, de hecho, es correcta)? $1 no esti de acuerdo, explique por
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s.

qué no. Antes de formular juicios ripidos, lea y pondere las referencias que se ofre-
cen en las sugerencias de estudio nimero 6, abajo.

Por desgracia ha habido mucha critica desinformada sobre los experimentos. Antes
de realizar juicios racionales sobre cualquier fenémeno complejo se debe conocer
primero sobre lo que se estd hablando y, segundo, se debe conocer la naturaleza y el
propdsita del fendmeno que se critica. Para ayudatle a abtener conclusiones racio-
nales acerca del experimento y de la experimentacion, se ofrecen las sigwentes refe-
rencias como lectura previa.

Berkowitz, L. y Donnerstein, E. (1982), External validity is more than skin deep:
Some answers to criticisms of experiments. American Psychologist, 3, 245-257.
(Una respuesta profunda a la eritica sobre la carencia de validez externa de los
eXperimentos.)

Kaplan, A. (1964). The condust of inquiry. San Francisco, California; Chandler. (EL
capitulo IV, llamzdo “Experiment”, parece incluir la observacién mis controla-

da)

Aquelles que deseen conocer mis sobre el paradigma experimental holistico pue-
den consultar algunas de las primeras publicaciones de Charles W, Simon, que brin-
dan la filosoffa subyacente al modelo, Tome en cuenta que desde la época en que
fueron escritos, se ha refinado el modelo y se le han incorporado nuevas técnicas.

Simon, C. W. (1976). Analysis of human factors engineering experiments:
Characteristics, results and applicatons. Westlake Village, California: Canyon
Research Group, Inc., Tech. Rep. No. CWS-02-767, 104 pp. (AD A038-184).

Simon, C. W. (1978). New research paradigm for applied experimental psychology:
A system approach. Westlake Village, Californiz: Canyon Research Group, Inc.,
Tech. Rep. No. CWS-04-77A, 123 pp. (AD A 056-984).

Simon, C. W. (1987). Will egg-sucking ever become a science? Human Factors Society
Bulletin, 30, 1-4.

Simon, C. W. y Rascoe, S. N. (1984). Applicadon of a multifactor approach to
transfer of learning research. Human Factors, 26, 591-611.

Westra, D. B, Simen, C. W.,, Collyer, S. C. y Chambers, W. §. (1982). (Sizmulater
design featuves for carrier landings: 1. Performance experiments. NAVTRAEQUI-
PCEN. (78-C-0060-7): 64 pp. (AD A122-064).




T
N\ -
Z2 7N
N

CAPITULO 25

INVESTIGACION POR ENCUESTA

a TIros DE ENCUESTAS
Entrevistas e inventarios
Otros tipos de investigacion por encuesta
s LA METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION POR ENCUESTA
Verificaciéon de los datos obtenidos mediante encunestas
Tres estudios
APLICACIONES DE LA INVESTIGACION POR ENCUESTA EN EDUCACION
VENTAJAS ¥ DESVENTAJAS DE LA INVESTIGACION POR ENCUESTA

= META-ANALISIS

La investigacidn por encuesta estudia poblaciones (o universos) grandes o pequefias, por
medio de la seleccién y esmdio de mnestras tomadas de la poblacién, para descubrir la
incidencia, distribucién e interrelaciones relativas de variables socioldgicas y psicolégicas.
Como tal, la investigacién por encuesta puede clasificarse como estudios de campo con
una oﬁenm"an_mTr%aMgl'mos Taconsideran nna vanacion del dﬁmﬁdén
cortelacional. Bste capitulo se concentra en el empleo de la investigacién por encuesta en
la investigacién cientifica y rechaza las llamadas encuestas de estatus, las cuales tienen una
meta diferente de la investigacidn por encuesta: su meta es conocer el status guo, en lugar
de estudiar las relaciones entre variables; asi como examinar la situacién actual de algunas
caracteristicas poblacionales. Las investigaciones por encuesta se utilizaban ya en 1830 en
Gran Bretafa, para estudiar las condiciones laborales de nifios y adultos durante la
Revolucién Industrial. La investigacién por encuesta en las ciencias sociales y del comporta-
miento es mis modemna, pues es un desarrollo del siglo xx.

No existe la intencién de ir en contra de las encuestas de estatus, ya que son tiles e,
incluso, indispensables. La intencidn es destacar lz importancia y utilidad de la investiga-
cién por encuesta en el estudio cientifico de problemas social y educativamente significa-
tivos. El trabajo de los encuestadores sobre opinién piblica, tal como Gallup y Roper, no
serd examinado. Si se desea revisar una buena explicacién sobre encuestas y sus tipos,
véage Parten (1950), en ¢l capimlof_f)(Aunque antiguo, este libro atin es valioso.) Un libro
un poco mds nuevo, sobre la forma en que se utilizan las encuestas para captar la opinién
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piblica en Estados Unides, es el de Wheeler (1976). El texto cldsico, utilizado durante
muchos afios, hasta que recienternente dejé de editarse, es ¢l de Warwick y Lininger (1975);
tiene la ventaja de haber sido guiado por las ideas y prictica del Survey Research Center
de Y3 University of Michigan. También posee la ventaja de tener un énfasis transcultural.
Orlich (1978) presenta el método y el procedimiento de la investigacién por encuesta de
una forma muy directa. Inclusive explica cémo disefiar y secuenciar los reactivos de una
encuesta. Algunas de las publicaciones mds recientes sobre investigacion por encuesta san
las realizadas por Alreck (1994), Babbie (1990), Suskie (1996) y Weisberg (1996).

Las encuestas incluidas en la definicién anterior con frecuencia se denominan encwes-
tas muestrales, quiza debido a que la investigacidn por encuesta se desarrollé como una
actividad de investigacion separada, junto con el desarrollo y mejoramiento de os proce-
dimientos de muestreo. La investigacién por encuesta se considera como una rama de la
investigacion cientifica social, la cual se distingue inmediatamente de la encuesta de estatus.
Sus procedimientos y métodos han sido desarrollados principalmente por psicélogos, so-
cidlogos, economistas, cientficos politicos y estadisticos (véase Campbell y Katona, 1953).
Estos individuos han puesto un sello de rigor cientifico en la investigacion por encuesta y,
en el proceso, han influido profundamente en las ciencias sociales.

La definicién también liga poblaciones y muestras. Los investigadores de encuestas
estin interesados en la evaluacion precisa de las caracteristicas de poblaciones completas
de personas. Ellos desean saber, por ejemplo, cndntas personas en Estados Unidos votaron
por un candidato republicano, y la relacién entre dicha votacién y variables como sexo,
raza, preferencia religiosa y otras similares. Buscan canocer la relacion entre las actitudes
hacia la educacién y el apoyo piblico a los presupuestos escolares.

Sin embargo, s6lo en raras ocasianes los investigadores por encuestas estudian pobla-
ciones completas; més bien estudian muestras obtenidas de poblaciones. A partir de las
muestras ellos infieren las caracteristicas de la poblacién o universo definidos. El estudio
de muestras, a partir de las cuales se pueden realizar inferencias sobre poblaciones, es
necesario debido 4 las dificultades para estudiar poblaciones completas. Las muestras
aleatorias pueden, frecuentemente, generar la misma informacion que un censo (una enu-
meracién y estudio de una poblacidn entera), 2 un costo mucho menor, con mayor eficien-
cia y, algunas veces, jcon mayor precisién!

Alpgunas encuestas mtentgn_dﬂmmgug_@cidencia di

icas v, al hacerlo,
gente, los factores vitales de la gente, a0 creencias, opiiones, actitudes, mosvacianes v
qgmportamiento. La naturaleza cientifica social de la investigacion por encuesta se revela
por T maturaleza-de sus variables, que pueden clasificarse como hechos, opiniones y acti-
tudes socioldgicas. Los hechos socioldgicos son atributos de los individuos que surgen de su
pertenencia a grupos sociales: sexc, ingreso, afiliactones polfticas y religiosas, nivel so-
cioeconémico, educacién, edad, gasto para vivir, ccupacion, raza, eteétera. El segundo
tipo de-variatlees psrcologrca&mc]ny&opzmmm_y getitudes, por un | lado, y.comporiamiento
por el otro. Los investigadores por encuestas no se interesan unicamente en las relaciones
entre Viriables sociolégicas; tienden a interesarse mis en lo que la gente piensa y hace, asi
como en las relaciones entre variables sociclogicas y psicoldgicas. El estudio sobre la cali-
dad de vida en Estados Unidos, realizado por el Survey Research Center de la University
of Michigan, por ejemplo, ofrece datos deprimentes sobre la relacidn entre la raza y los
sentimientos de confianza en la gente, una variable sociolégica y psicolégica (los datos se
presentan en la tabla 25.1). La relacién es sustancial. En efecto, las personas afroamericanas
confian menos en la gente, que las personas blancas. Como Campbell, Converse y Rodgers
(1976) afirman (p. 455), “aquellas personas que han tenido menos éxito en sus encuentros
con la sociedad tienen menos razones para tener confianza en ella”.

cion e interrelacignes
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‘TaBLA 25.1  Relacion entre vaza y confianza en lz gente (en porcentajes)
(estudio de Campbell y colaboradores)®

) Poca confianza Mucha confianza
Afroamericanos 72 28
Americanos blancos 38 62

*N=2070.

Por supuesto, los investigadores por encuesta también estudian las relaciones entre
variables psicoldgicas; sin embargo, las relaciones de la investigacién por encuesta ocu-
rren entre variables sociolégicas y psicoldgicas: entre educacion y tolerancia, entre raza y
autoestima y entre educacién y sentido de eficacia politica.

Tipos de encuestas

Las encuestas pueden ser clasificadas convenientemente de acuerdo con los siguientes
meétedos para obtener informactén: entrevista personal, cuestionario enviado por correa,
por panel y por teléfono. De éstas, la entrevista personal eclipsa, por mucho, a las otras, v
quizds sea la herramienta mds poderosa y util de la investigacién social ciendfica por
encuesta. Estos tipos de encuestas se describirdn brevemente; en capitulos posteriores,
cuando se revisen los métodos de recoleccidn de datos, se estudiard con profundidad la
entrevista personal.

Entrevistas e inventarios

La mejor investigacién por encuesta utiliza la entrevista personal coma método principal
para obtener informacion. Esto se logra, en parte, por la construccién cuidadosa y laboriosa
de un inventario o cuestionario. Se utilizard el término “jnventaric” pues tieneun s:gmﬁcado

g T4 ere

claro: es el instrumento utilizado par: lo para reunir informacig sta, a través de una
entrevista personar El término “cuestionaric™ hastdo utilizado para nombrar instrumentos
pe meMmmmtos de actitudes s de wgersona'hd"mméé se

aman {escalgs” en este libro. La informacién del inventario incluye informacién factual,
opiniones y actitudes, y razones del comportamiento, de opiniones y de actitudes. Los
inventarios de entrevista son dificiles de construir, consumen mucho tiempo y son
relativamente costosos; pero ningin otro método proporciona la informacién que ellos
ofrecen.

La informacitn factual obtenida en encuestas incluye los llamados datos sociolégicos
que se mencionaron antes: género, estado civil, educacién, ingreso, preferencia politica,
preferencia religiosa y otros similares. Dicha informacién resulta indispensable, ya que
sirve para estudiar las relaciones entre variables v para verificar la adecuacién de las mues-
tras. Estos datos, que se anotan en una “cardtula”, se denominan “informacién de la cari-
tula”. Esta informacién, o al menos parte de ella, casi siempre se obtiene al inicio de la
entrevista. La mayorfa de ella es de cardcter nevtral y ayuda al entrevistador a establecer
empatia con el entrevistado. Las preguntas de naturaleza mis personal, tales como los
hdbitos personales y el ingreso, y preguntas mds dificiles de responder, tales como el nivel
de conocimiento o habilidad del entrevistado, pueden reservarse para un cuestionamiento
posterior, quizds para el final del inventario. Saber cuil es el momento adecuado debe ser
necesariamente una cuestion de juicio y experiencia (véase Warwick y Lininger, 1975).
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Owos tpos de informacion factual incluyen lo que los entrevistados saben sobre el
tema de investigacion, lo que ellos hicieron en el pasado, lo que estdn haciendo ahora y lo
que pretenden hacer en el future. Después de todo, 2 menos que se observe de manera
directa, todos los dates sobre el comportamiento de los entrevistados deben provenir de
ellos o de otras personas. En este especial sentido, todo el comportamiento pasado, pre-
sente y futro puede clasificarse bajo el “hecho” de comportamiente, aun cnando el com-
portamiento tan silo sea una intencién., Un aspecto importante de dichas cuestiones
factuales es que el entrevistador presumiblemente conoce bastante sobre las acciones y
comportamientos personales. Si el entrevistado dice que vord por una emision de honos
escolares, puede considerarse que la afirmacién es verdadera —a menos de que exista

" evidencia contundente de lo contrario-—, De forma similar, puede creérsele al entrevista-
do, quizds con mayor reserva (puesto que el hecho ain no ha sucedido), si manifiesta su
intencidn de votar por la emisién de los bonos escolares.

Las creencias, opiniones, actitudes y sentimientos que tienen los entrevistados acerca
de los abjetos cognitivos son de gran importancia, quizds aiin mds importantes desde un
punto de vista cientifico social. Objetos cognitives es una expresidn que indica el objeto de
una actitud. Casi cualquier cosa puede ser el objete de una actitud, pero generalmente el
término se reserva para “objetos” sociales importantes, por ejemplo, grupos (religiosos,
raciales y educativos) e instituciones {escuela, matrimonio y partides polfticos). Un térm-
no mds general y quizd mds adecuado, aunque no de uso general, es referente. Muchos de
los objetos cognitivos de la investigacién por encuesta pueden no ser de interés para los
investigadares: inversiones, ciertos productos comerciales, candidatos politicos y otres
similares. Qros objetos cognitivos tal vez sean mds interesantes: las Naciones Unidas, la
Suprema Corte, las pricticas educativas, Ja integracion, el comportamiento sexual, el sub-
sidio federal a la educacién, los estudiantes universitarios y el movimiento feminista.

La entrevista personal puede ayudar a conocer las razones del entrevistado para hacer
o creer algo. Cuando se le pregunta a la gente las razones de las acciones, intenciones o
creencias, llegan a responder que han hecho zlgo, intentado hacer algo o que se sienten de
ciertas formas acerca de algo. Pueden decir que afiliaciones grupales, lealtades o ciertos
eventos han influide en ellos; o pueden haber escuchado acerca de temas bajo investiga-
cién por los medios de comunicacién masiva. Por ¢jempla, un entrevistado masculino
' puede declarar que antes se oponia al subsidio federal para la educacion a causa de que él

¥ su partido politico siempre se habian opuesto a la interferencia gubernamental. No obs-

tante, ahora apoya la ayuda federal porque ha leido mucho acerca del problema en perié-

dicos y revistas, y ha llegado a la conclusién de que el subsidio federal beneficiari 2 la

| educacion del pais.

Los deseos, valores y necesidades de un entrevistado mfluyen en sus actitudes y accio-

| ' nes. Al explicar por qué estd de acuerdo con el subsidio federal a la educacién, quiza mani-

fieste que sus propias aspiraciones educativas se vieron truncadas y que siempre ha abogado

por una mayor educacién; o quizi sefiale que su grupo religioso tiene un fuerte compro-

miso con la educacién infantil como parte de sus estructura de valores. Si el individuo bajo

estudio ha revelado en forma concreta sus valores, deseos y necesidades —y llega a
expresarlos de manera verbal— Ia entrevista personal resulta muy valiosa.

Otros tipos de investigacion por encuesta

El siguiente tipo importante de la investigacién por encuesta es ¢l panel. Se selecciona una
muestra de participarnites v se les entrevista; después se entrevistan de nuevo y se estudian
posteriormente. La técnica del panel permite que el investigador estudie cambios en
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ambigua y la especificacién del problema de investigacion; asi como el anilisis ¢ inter-
pretacion de los datos.

En el espacio limitado de una seccién de un capitulo es, de hecho, imposible analizar
adecuadamente la metodologia de ls investigacion por encuesta. Por lo tanto, se incluirdn
sélo aquellas partes de la metodologia relacionadas con los propésitos de este Iibro: el
disefio de la encuesta o del estudio, el ilamado plan o grifica de flujo de los investigadores
por encuestas, la verificacién de la confiabilidad y la validez de la muestra, y los métodos
de recoleccion de datos. (Tanto el muestreo como el andlisis ya s¢ estudiaron en capitulos
previos.)

Los investigadores de encuestas utilizan un plan o grdfica de flujo para bosquejar el
disefio y las implementaciones subsecuentes de una encuesta. El plan de flujo inicia con
los objetivos de la encuesta, enlista cada paso a seguir y termina con el reporte final. Pri-
mero se establecen los problemas generales y especificos a resolver, de la fortna mds cuida-
dasa y completa posible. Puesto que, en principio, 0o hay nada muy diferente aqui del
anilisis de los problemas e hipotesis del capitulo 2, puede omitrse un estudio detallado y
presentar un ejempjo hipotésco simple. Un investigador educativo ha sido comisionado
por un consejo de educacién para estudiar las actitudes de los miembros de la comunidad
hacia el sisterna escolar. Al discutir el problema general con el consejo y con los adminis-
tradores del sistema escolar, el investigador nota que hay varios problemas mis especifi-
cos, tales como: ¢la actitud de los miembros de la comunidad se ve afectada por el hecho
de tener a sus hijos en lz escuela? ;Su nivel educativo afecta sus actitudes?

Uno de los trabajos mdis importantes del investigador consiste en especificar y aclarar
el problema. Para hacerlo bien, el investigador no debe preguntar a las personas anica-
mente lo que piensan de las escuelas, aunque ésta pueda ser una buena manera de empe-
zar, en caso de no saber mucho sobre el tema. Deben plantearse preguntas especificas,
orientadas u las diferentes faceras del problema. Cada una de estas preguntas debe incluir-
se en el inventario de la entrevista. Algunos investigadores de encuesta disefian tablas para
el andlisis de los daros en este momento, para aclarar el problema de investigacion y
para guiar la construccidn de las preguntas de la entrevista. Ya que dicho procedimiento es
recomendable, se disefiard una tabla para demostrar c6mo puede udlizarse para especifi-
car los objetivos y las preguntas de la encuesta,

Congsidere la pregunta: ;esta relacionada la actitud con el nivel educativo? La pregun-
ta requiere que la “actitnd” y el “nivel educativo” sean definidos operacionalmente. Las
actitudes negativas y positivas se inferirdn a partir de las respuestas a las preguntas y reactivos
del inventario. Si, en respuesta 4 una pregunta tan vaga como “en general, ;qué piensa de
nuestro sistema escolar?”, el encuestado responde: “es uno de los mejores en esta drea”,
puede inferirse que tiene una actitud positiva hacia las escuelas. Naturalmente, una pre-
gunta no serd suficiente; deben utlizarse preguntas relacionadas. Resulta bastante ficil
obtener una definicidn de “nivel educativo”. Se decide utilizar tres niveles: 1) licenciatura

FiGura 25.1

Actitud positiva Actitud negativa

Licenciatura inconclusa

Preparatotia terminada

Preparatoria incooclusa
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inconclusa, 2) preparatoria terminada y 3) preparatoria inconclusa. El paradigma del and-
lisis podria verse como el de la figura 25.1.

La virtud de paradigmas como éste es que el investigador puede determinar de inme-
diato si el problema especifico se ha planteado con claridad y si ¢std relacionado con el
problema general. También proporciona cierta norion sobre cuintos encnesrados se nece-
sitardn para llenar adecuadamente las casillas de la tabla; también ofrece lineamientos para
la codificacién y el andlisis. Ademads, como Katz (1953, pp. 80-81) afirma:

Al realizar 1a tarea mecdnica de disefiar dichas tablas, los investigadores seguramente des-
cubrirdn las complejidades de usa variable que necesita medidas y calificaciones mis dera-
lladas de las hipotesis, en relacién con las condiciones especiales.

El préximo paso en plan de flujo es la muestra y el plan del mueswreo. El muestreo es
demasiado complejo para discutirlo aquf en detalle, por lo que sélo se bosquejan las
principales ideas. Para un tratamiento mds detallado del tema, véase los capitulos 8y 12 en
esta obra, y el capitulo 5 del libro de Warwick y Lininger (1975). El ejemplo detallado del
muestreo nultetapas de drea de Warwick y Lininger resulta especialmente utl. El zruestree
por drea es el ipo mis utilizado en la investigacion por encuesta. Primero deben definirse
aleatoriamente las dreas grandes que van a muesrrearse. Esto es equivalente a la particién
del universo y al muestreo aleatorio de las casillas de la particidn, las cuales pueden ser
dreas delineadas por la cuadricula de mapas o por fotografias aéreas de paises, distritos
escolares o manzanas de cindades. Después se pueden obtener muestras de subdreas, 2
partir de las dreas grandes ya obtenidas. Finalimente, se eligen todos los individuos o familias
o muestras aleatorias de individuos y familias.

En primer lugar, debe definirse el universo que va a estudiarse y del cnal se obtendrin
las muestras. ¢Se incluyen a todos los ciudadanos que viven en la comunidad? ;A los lide-
res comunitarios? ¢A los ciudadanos que pagan impuestos escolares? ¢A gquienes Genen
hijos en edad escolar? Una vez definido el universo, se decide cémo se obtendrd la muestra
v cudntos casos se elegirin. En la mejor investigacién por encuesta se utilizan muestras
aleatorias. Algunas ocasiones se utilizan las muestras por cotz en lugar de muestras aleatoras,
debido a que estas Gltimas son costosas y més dificiles de llevar a cabo. En una muestra por
cuota (o control por cuota), presumiblemente se logra la “representatividad” por medio de
la asignacion por cuotas a [os entrevistadores —tantos hombres y mujeres, tantos blancos
y afroamericanos, etcétera—. Aunque el muestreo por cuota puede lograr representarividad,
carece de las virtudes del muestreo aleatorio —y, por lo tanto, debe evitarse—.

El siguiente gran paso en una encuesta es la construccidn del inventario de entrevista
v de otros inscumentos de medicién que serdn utilizados. Esta es una tarea laboriosa y
dificil que no tene ninguna semejanza con los cuestionarios armados en forma apresurada
en forma por los principiantes. La tarea principal consiste en traducir la pregunta de in-
vestigacién en un instrumento de medicién y en otros insorumentos constriidos para la
encuesta. Uno de los problemas del estudic podria ser, por ejemplo: :qué relacién tenen
Ias actitudes permisivas y restrictivas hacia la disciplina de los nifios con los sistemas edu-
cativos locales? De entre las posibles preguntas para evaluar las acttudes permisivas v
restrictivas, una serfa: ¢eémo considera que debe disciplinarse a los nifios? Después de
complerar bocetos de inventarios de entrevistas y de otros instrumentos, se prueban con
antelacién en una muestra pequefia representativa del universo. Después se revisan y se les
da la forma final.

Los pasos descritos anteriormente constituyen la primera gran parte de cualquier
encuesta. Después de que el investigador ha desarrollado ¢} instromento y ha determinade
a qué poblacién va a medir, también necesita decidir si los datos se recolectardn con el uso
de un disefio transversal o con un disefio longitudinal. El disefio longitudinal implica la
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Verificacion de los datos obtenidos mediante encuestas

La investigacidn por encuesta posee una ventaja unica entre Jos métodos cientificos en
ciencias sociales: con frecuencia es posible verificar 12 validez de los datos de 1a encnasta.
Puede entrevistarse de nuevo 3 alguno de los entrevistados y comparar las resultados de
ambos cuestionarios. Se ha encontrado que la confiabilidad de los reactivos de aspectos
personales, comno edad e ingreso, es alta. La confiabilidad de las respuestas de actitud es
mds dificil de determinar debido a que una respucsta modificada puede significar una
actitud modificada. La confiabilidad de las respuestas promedio cs mds alra que 1a
confiabilidad de las respuestas individuales. Por fortuna, ¢l investigador generalmente estd
mis interesado en promedios o medidas de grupo, que en respuestas individuales.

Una forma para verificar la validez de un instrumento de medicién consiste en utilizar
un criterio externo. Los resultados se comparan con un criterio exverno, presumiblemente
vilido, Por ejemplo, un entrevistado declara haber votado en 1a vitima eleccién de miem-
bros del consejo escolar. Es posible descubrir si esto es verdad o no, verificando los archi-
vos de registro v de votacion, Por lo comin no se verifica el comportamiento individual,
puesto que es dificil obtener informacidén acerca de individues; aunque la informacion
grupal estd mds disponible. Esta informacién se utiliza para probar, hasta cierto grado, la
validez de ls muestra de la encuesta y de las respuestas.

Un buen ejemplo de una verificacidén externa de datos de encuesta es el uso de infor-
macidn sobre el dlimo censo. Esto es particularmente 1itil en encuestas a gran escala;
aunque también ayuda con encuestas mds pequefias. Es posible comparar proporciones de
hombres y mujeres, razas, niveles educativos, edades, etcétera, de la muestra, con el censo
de cada pafs. Por ejemplo, en el estudio de Verba y Nie (1972), sobre participacion polit-
ca, los autores informan ciertas comparaciones de este tipo. Los estimados de su muestra
son precisos: s6lo una de ellos, edad 20-34, se desvia de los estirnados del censo en mids de
2 por ciento, lo cual constituye evidencia sélida de lo adecuado de la muestra. Para asegu-
rarse, su muestra fue grande (> 2 500), pero también se han encontrado muestras peque-
fias que son bastante precisas. En un estudio en Detroit, realizado por la University of
Michigan, en 1952, la muestra fue de sélo 735, pero los estimados de la muestra estuvie-
ron cerca de los del censo de 1950. Campbell y Katona (1953) analizan los métodos de
verificacidn de la validez y confisbilidad de las muestras. Warwick y Lininger (1975) pre-
sentan tablas de errores de muestreo, con una explicacién respecto a su significado y su
uso estadistico. Ahf se observa, por ejemplo, que las porcentajes reportados entre 20 y 80,
de una muestra de 700, tienen un error estindar de 4. ;Para reducir el error estindar a 2,
se requiere de una muestra de 3 000!

Los investigadores del SIDA, el doctar Vickie Mays y la doctora Susan Cochran, de la
University of California en Los Angeles, tenemruna forma ingeniosa para verificar algu-
nas de las respuestas en sus encuestas. Ellos incluyen en los cuestionarios reactivos que son
especificos para ciertos grupos de personas, Por ejemplo, incluyen algunas preguntas que
s6lo incumben a hombres homosexuales, y otras preguntas dirigidas sélo a hombres
heterosexusles. Posteriormente, degpués de que los datos se recolectan, se codifican y se
traducen, de forma que la computadora pueda leerlos, se utiliza un programa estadistico
de computadora para realizar una serie de tablas cruzadas de las preguntas respecto a la
variable preferencia sexual. Los homosexuales gue respondieron a las preguntas que eran
s0lo para hombres heterosexuales, o los heterosexuales que respondieron las preguntas
para los homosexuales, se consideran como datos mal codificados, o capturados de manera
incorrecta en la computadora. Entonces la forma de respuesta real puede recuperarse de
los archivos y volverse a analizar para corregir los datos. Puesta que 1a realizaci6n de una
encuesta significativa es costosa, cada cuestionario de cada participante es importante. A
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diferencia de otras dreas de investigacién, donde se recomendaria eliminar datos de parti-
cipantes, la investigacién por encuesta no puede hacer esto y aun asi esperar obtener la
informacién. més precisa.

Tres estudios

Se han realizado muchas encuestas, tanto malas como buenas. Los estudiantes proba-
blemente no se interesarian en la mayoria de cllas, ya que son s6lo un poco més que inten-
tos refinados para obtener informacidn simple: estudios sobre la eleccién presidencial,
sobre plantas industriales, etcétera. Sin ermbargo, existen encuestas de considerable interés
y significancia —incluso muy grande— para los cientificos del comportamiento. Tres de
estos estudios se resumen a continuacion.

Verba y Nie: participacion politica en Estados Unidos

Verba y Nie (1972) se preguntaron, entre otras cuestiones, ¢omo la participacién politica
de los ciudadancs en una democracia influye en los procesos gubernamentales. Ellos
entrevistaron a mis de 2 500 residentes en Estadas Unidos, en 200 lugares en 1967, los
cuales fueron seleccionados por medio de un procedimiento de muestreo de probabilidad
por drea. (Sus comnpzraciones muestra-censo revelaron un alto acuerdo en general.) El
principal hallazgo fue que la participacién de los ciudadanos influye, de hecho, en los
lideres politicos; pero son los ciudadanes miés acaudaladas, los més educados y con un
estatus mds alto en general, quienes més influyen con su participacién. Los autores sefialan
que aunque los estadounidenses no ge caracterizan por su ideologiz basada en la clase, el
nivel social sf se relaciona con la participacién. El estudio se caracteriza especiabmente por
su medicién y metodologia analitica sofisticadas, y por un hallazgo desconcertante
importante. En capimlos posteriores se retomari el estudio y su metodologia.

Docter y Prince: una encuesta de travestis masculinos

Doctery Prince (1997) reportan que una de las dltimas encuestas mis importantes publicadas
sobre hombres travests se llevd a cabo en 1972. El estudio de Docter y Prince (1997)
utilizé el mismo instrumento de encuesta, usado en 1972, para medir alos travestis en 1992.
Los investigadores afiadieron algunas preguntas adicionales respecto al travestismo y a la
excitacién sexual. Uno de los objetivos consistia en evaluar si habian ocurrido cambios
desde la encuesta de 1972, La razdn por la que estos invesugadores consideraron que quiza
ocurrieron cambjos, se centra en la discriminacidn del travestismo en algunas dreas de
Estados Unidos, en la mayor exposicién que han tenido los travestis y los transexuales en
los medios de comunicacién masiva y en el crecimiento de grupos y organizaciones nacionales
de apoyo. Docter y Prince compararon las dos muestrag encuestadas en, por lo menos, seis
dimensiones: 1) factores demogréficos, de la infancia y familiares; 2) orientacion sexual y
comportamiento sexual; 3) identidad de género; 4) comportamiento del papel de género;
5) planes futures de vivir completamente como tmujer, y 6) confianza en los servicios de
asesoria o de salud mental. Docter y Prince utilizan el término “travesti” para definir a los
hombres biolégicos que ccasionalmente se visten con ropa de mujer, que, sin embargo, no
buscan una reasignacién de sexo. Un transgenérico es aquel que vive continuamente en el
papel del género opuesto a su sexo biolégico, sin procedimientos de reasignacién de sexo;
un transexual es quien ya tuvo una reasignacidn de sexo. Docter y Prince encuestaron
a 1032 travests autodefinidos, en edades de 20 a 80 aftos. Biolégicamente todos eran
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hombres. La poblacién de la muestra fueron voluntarios de todo Estados Unidos, quicnes
respondieron 4 la solicitud de participantes para investigacion en reuniones de clubes.
convencjones y publicaciones para travestis. La muestra de 1992 represent6 una base mds
amplia de travestis que la muestra de 1972: la de 1972 consistié principalmente de lectores
de publicaciones para travests; en cambio, 12 muestra de 1992 esmavo compuesta de lec-
tores de un némero de diferentes publicaciones y de miembros de clubes de travestis. La
comparacién entre las dos muestras demostré que hubo algunas cambios entre los travestis
de 1972 y los de 1992, En pa.mrnlar, en la muestra de 1992 existian mids participantes
interesados en vivir como mujeres todo el tiempo. También hubo més participantes en la
muestra de 1992 que tenjan una identidad de género preferida, que fue igual para hombre
que para mujer, ¢on respecto 4 la muestra de 1972, Docter y Prince (1997) documentan las
diferencias en el método de muestreo entre las dos muestras y sefialan las limitaciones de
Iz muestra mis reciente, en comparacién con la muestra antigua. Esta es la naturaleza de la
investigacién por encuesta: ciertas cuestiones cambian a través del tiempo, y vuelven mds
dificil obtener exactamente el mismo ambiente de investigacién, de un periodo a otro.

Sue, Fujino, Hu, Takeuchi y Zane: sevvicios comunitarios de salud para sinorias etnicas
Este estudio (1991) no se ajusta exactamente a lo que se llamarfa investigacién por encuesta.
Tales investigadores no disefiaron la encuesta para el estudio, ni recolectaron los datos
para el mismo. En su lugar, utilizaron los datos suministrados por el Automated Information
System (AIS), mantenido por ¢l Departamento de Salud Mental del condado de Los
Angeles. Estos datos fueron utilizados por la agencia del gobierno con el propodsito de la
administracién del sistema, recaudacitn fiseal, manejo clinico e investigacion. Todos los
pacientes eran receptores de consnlta externa. El estudio califica como investigacién por
encuesta debido a que se trata de un estudio de campo —cuantitativo y epidemiolégico—
que reunié informacién que describe las relaciones entre variables dentro del conjunto de
datos. Dicho ripo de investigacién por encuesta estd basado en la biésqueda de registros
(Isaac y Michael, 1987). Sue y sus colaboradores utilizaron los datos para responder algunas
preguntas respecto a los servicios de salud mental de cuatro grupos émicos: afroamericanos,
asiaticoamericanos, [atinos y estadounidenses blancos. La muestra del AIS consistid de
7 136 asiaticoamericanos, 47 220 afrcamericanos, 58 844 latinos y 99 036 estadounidenses
blancos. El conjunto de datos originales cubrié un periodo de 15 afios. Sue y sus colabo-
radores udlizaron dnicamente el dltimo periodo de cinco afos. En una comunicacién
personal, Sue informd al segundo autor de este libro (FIBL) que €l y su equipo dedicaron
gran cantidad de tiempo, esfuerzo y dinero en la reorganizacion de los datos, para que
pudieran ser sujetos de su investigacién. La hipétesis que los invesdgadares comprobaron
fue gue los pacientes que fueron apareados tanto étmicamente como por gEnero con wn
terapeuta, tendrian una mayor mejoria en su salud mental. La medida de salud mental fue
la escala de evaluacién global (EEG). Las variables dependientes en dicho estudic fueron
los abandonos del tratamiento, el ndmero promedio de sesiones de tratamiento y los
resnltados del ratamiento. Los resultados del estudio mostraron en todos los grupos, con
excepcién de los afroamericanos, menores posibilidades de abandono del tratamiento
cuando los pacientes estaban apareados émicamennte con el terapeuta. Cuando se aparearon
por género, tan sélo los asiaticoamericanos y los estadounidenses blances demostraron
una menor posibilidad de abandono del tratamiento, Tal hallazgo sefiala un ingrediente
importante para la prevencién del abandono de los pacientes, en instituciones piblicas de
salud mental. Al analizar los datos del AIS, Sue y sus colaboradores encontraron, que sélo
una tercera parte de los pacientes émicos fueron tratados por terapeutas de la misma emig;
mientras que el 75 por ciento de los estadounidenses blancos fueron tratados por rerapeutas
blancos. Respecto al némero promedio de sesiones de tratamiento, todos los grapos que
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inclufan un apareamiento paciente~terapeuta tuvieron un nimero promedio mayor de
sesiones de tratamiento. No obstante, respecto 1 la variable de apareamiento por género,
tnicamente los mexicoamericanos y los estadounidenses blancos mostraron un nimere
mayor de sesiones de tratamiento. El EEG fue utilizado para medir el resultado del
tratamiento. No hubo un efecto del apareamiento por géncro. Respecio al aparcamieato
émico, sblo los mexicoamericanes tuvieron puntuaciones mis altasen el EEG en el momen-
to de 1a conclusion del tratamiento,

Hall, Kaplan y Lee (1994) hallaron patrones similares, al utilizar la misma base de
datos, pero observando tinicamente a los pacientes que eran nifios. Encontraron que los
nifios mds pequefios tenfan una mayor mejoria cuando eran apareados con terapeutas si-
milares en las dreas de etnicidad e idioma. Esto puede atribuirse al hecho de que el idioma,
en nifios bilingiies mds pequefios, aiin no estd bien desarrollado, lo cual resulta en la nece-
sidad de un terapeuta que pueda satisfacer sus requerimientos culturales y de idioma, Otro
estudio originado a partir de esta importante base de datos es €l de Russell, Fujino, Sue,
Cheung y Snowden (1996).

Aplicaciones de la investigacion por encuesta en educacion

Estos esmdios demuestran con claridad 1a aplicabilidad de la investigacién por encuesta y
su metodologia en sociologia, psicologia social, trabajo social, psicologia clinica y ciencias
politicas, El fuerte énfasis de la investigacién por encuesta en las muestras representativas,
el disefio general, el plan de investigacién y las entrevistas a expertos con el uso de inventarios
de encuesta construidos cuidadosa y competentemente, ha sido, y continuari siendo, una
influencia benéfica en la investigacion del comportamiento. A pesar de su evidente valor
potencial en todos los campos de la investigacién del comportzmiento, la investigacion
por encuesta no ha sido vrilizada en tan amplia medida en donde parecerfa tener un gran
valor tedrico y prictico, es decir, en la educacién. Su utlidad distintiva en la educacién y
en la investigacién educativa parece haber sido lentamente percibida. No obstante, una
revision de la literatura actual muestra que la situacién quizds esté cambiando. Por lo
tanto, se dedica esta seccidn a la aplicacién de la investigacién por encuesta a la educacidn
y a los problemas educativos.

Cbviamente, la investigacién por encuesta constituye una herramienta Gdl para inda-
gar hechos en la educacion. Un administrador, un consejo educativo o un grupo de maes-
tros aprenden mucho acerca de un sistema escolar o de una comunidad sin contactar a
cada nifio, cada maestro ni cada ciudadano. En resumen, los métodos de muestreo desa-
rrollados en la investigacién por encuesta resultan de mucha utilidad. Es poco satisfacto-
rio depender de las llamadas muestras representativas que son relativamente de ensayoy
error, basadas en juicios “expertos”. Tampoco es necesario reunir datos en poblaciones
completas; las muestras son suficientes para muchos propositos.

La mayor parte de la investigacién en educacidn se conduce utlizando muestras no
aleatorias, relativamente pequeiias, Si las hipétesis se sostienen, pueden comprobarse des-
pués con muestras aleatorias de poblaciones y, st nuevamente son apoyadas, entonces pue-
den generalizarse los resultados a poblaciones de escuelss, nifios y gente ordinaria. En
otras palabras, la investigacién por encuesta puede usarse para probar hipétesis que ya han
sido probadas en situaciones mds limitadas, lo cual resulta en un incremento de la validez
externa.

La investigacion por encuesta parece ajustarse de manera ideal a algunos de los aspec-
tos controvertidos mis imporrantes en educacion. Por ejemplo, su habilidad para manejar
problemas “dificiies” como la integraci6n y la clausura de escuelas, a través de entrevistas
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cuidadosas y prudentes, la ubica en los primeros lugares de la lista de los mérodos de
investigacién para dichos problemas. Las entrevistas de muestras aleatorias de ciudadanos
y maestos de distritos escolares, al inicio de un programa de educacion especial o de
educacién para superdorados, o tras la experiencia de la clansura probable de cierrss es-
cuelas primarias a causa de la disminucién de inscripciones, pueden ofrecer informacién
valiosa respecto a sus preocupaciones y temores, de tal forma que se tomen medidas apro-
piadas para informarles v para disminuir sus temores. El efecto de estas medidas, por
supuesto, se estudia también.

La investigacién por encuesta quizd se adapta mds a la obtencion de hechos persona-
les y sociales, creencias y actitudes. Es significativo que, aunque se dicen v escriben cientos
de miles de palabras sobre educacién y sobre lo que se supone que la gente piensa acerca
de ella, existe poca informacién confiable sobre el tema. Simplemente no se conocen las
actitudes que tiene la gente hacia la educacién. Es necesario depender de futuros escrito-
res y de los llamados expertos, para obtener dicha informacién. Los consejos educativos
con frecuencia dependen de administradores y de lideres locales para que les digan lo que
la gente piensa. Algunas de las preguntas que se plantean v, que, posiblemente, se contes~
tan con el uso de la investigacidn por encuesta son: gapoyard la comunidad un mayor
presupuesto el préximo afio? ;Qué pensardn respecto a la divisién de los distritos escola-
res? ¢(Cémo reaccionarin los padres ante la asignacién de tareas a los nifios para lograr
suprimir la segregacion racial? ;Cudl es el curriculum actual? ;Cudl es la tasa de abandono
de los esmdiantes de posgrado? ¢En qué grado copian mis en los eximenes los estudiantes
de la escuelz de medicina? ;Los nifios con diversos antecedentes culturales que viven en
Israel difieren respecto a sus temores? Un antiguo y sobresaliente ejemplo de investiga~
cién por encuesra en educacion es el estudio de Gross, Mason y McEachern (1958), el cual
constiruye una lectura indispensable para los administradores educativos y para los miem-
bros de los consejos educativos.

Es alentador que en los pasados 12 afios se hayan realizado mis estudios en ambiences
educativos. Congsidere, por ejemplo, el estudio de Sale, Kitano, Kelley y Lecrone (1993),
quienes llevaron a cabo una encuesta nacional sobre lo que estd sucediendo en programas
preescolares y de jardin de nifios para alumnos superdotados. Su encuesta examiné escue-
las en rodas las entidades, en Estados Unidos. Reportaron que tan sélo 29 de los 50 esta-
dos (58 por ciento) y un territorio tenfan programas para nifios superdotados. Dichos
programas abarcaron un poco mas de 2 655 distritos escolares, S6lo 16 estados muestran
que tienen programas en el nivel de jardin de nifios para aprendices superdotados, que
provienen de familias en desventaja. Aunque e] estudio de Stile y colaboradores parece, de
alguna manera, una encuesta sobre estatus, si sefiala cémo se ve “el panorama completo”
de los programas educativos para superdotados en Estados Unidos y sus territorios. Tam-
bién sefiala el tipo de fondos utlizados para los programas con superdotados.

Ei estudio de Conke, Sims y Peyreficte (1995) brinda informacién que no se habia
publicado antes, respecto al abandono escolar de estudiantes de posgrado. Se conoce mu-
cho acerca del shandono escolar de estudiantes de licenciatura; pero muy poco sobre los
estudiantes de posgrado. Por lo comin, el muestreo de estudiantes de posgrado no es tan
abundante coma el de los estudiantes de licenciatura. En dicho estudio los investigadores
reunieron datos de 230 esrudiantes de posgrado inscritos en programas de negocios, inge-
nierfa, administracién piiblica y educacién. Se eligieron estos programas debido a que se
contzba con mayores cantidades de estudiantes de minorias éticas inscritos en ellos. El
insoumento de encnesta se envié por correo a los participarntes a principios de 1992; una
encuesta de seguimiento se envié 18 meses después. Las dos encuestas fueron udlizadas
para determinar si podia predecirse el abandono después de 18 meses. Los resultados
demostraron que las minorfas étnicas tenfan una mayor intencién de renunciar a los estu-
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dios de posgrado, ¥ que estaban menos satisfechos con los estudios de posgrado que aque-
llos que no pertenecian a tales minorias étnicas. Sin embargo, aunque estas diferencias
existian, no se encontrd que estuvieran relacionadas con el abandono escolar, El abandono
estuvo mds relacionado con las variables necesidad de logre, compromiso afectivo y si el
programa de posgrade cumplia las propias expectativas.

Little y Lee (1995) realizaron un estudio sobre todos los programas escalares de
posgrado en psicologia, a wavés de todo el territorio de Estados Unidos. Su propdsito era
determinar la cantidad de entrenamiento que recibfan los estudiantes de posgrado, en las
dreas de métodos de investigacién y estadistica. Entre las muchas comparaciones, estd la
que se hizo entre los programas que otorgaban doctorados y los que no lo hacian. Linde y
Lee no estaban interesados inicamente en la cantidad de curses, sino también en su con-
tenido y en el empleo de programas estadisticos de computadora. Se enviaran par correo
un total de 181 encuestas a los programas certificados por la National Association of School
Psycholagists (NASP) y a la American Psychological Association (APA), asi como a aque-
llos anotados en la Petersen’s Gaide to Graduate Education. De éstos, se obtuvieron 101
encuestas udles. Los resultados no mostraron diferencias significativas dentro de los pro-
gramas predoctorales y doctorales, respecto a la cantidad de cursos sobre estadistica y
disefio de investigacién. Sin erubargo, se encontraron diferencias al comparar los progra-
mas predoctorales con los de doctorado, los cuales, por lo general, requerian el doble de
cursos de estadistica y de disefio de investigacién, que los programas predoctorales. Little
y Lee proporcionan informacidn valiosa que puede utilizarse en pregramas de posgrado
ya existentes, o nuevos, en psicologia escolar, para ajustar o desarrollar su curriculum.

Baldwin, Daugherty, Rowley y Schwarz (1996) enviaron una encuesta a 3 975 estu-
diantes de segundo aiic que acudian a 31 escuelas de medicina; 2 459 (62 por cienta)
compietaron el cuestionario de encuesta. La encuesta se llevi a cabo para determinar el
grado de cornportamiento y actirad fraudulentos en los exdmenes. El 39 por ciento de los
encuestados afirmaron haber visto por 1o menos un incidente en donde se hiciera trampa
en un examen. Cerca de dos terceras partes de la muestra declaran haber escuchado que
los estudiantes cometen fraude en los exdimenes. El hecho fraudulento se dividié en cate-
gorias: 1) obtener informacion previa respecto al examen, 2) copiar las respuestas de otro
estudiante durante el examen y 3) intercambiar respuestas durante ¢l examen. El 82 por
ciento de los estudiantes que declararon haber hecho trampa en la escuela de medicina
también afirmaron haberla hecho en la escuela, antes de ingresar a la facultad de medicina.
Aproximadamente el 5 por ciento de los estudiantes reportaron haber hecho trampa algu-
na vez durante los primeros dos afios de la escuela de medicina. Mas hombres que mujeres
afirmaren haber realizado dichas pricticas en los eximenes.

Ventajas y desventajas de la investigacion por encuesta

La investigacidn por encuesta tiene la ventaja de una visién amplia: se obtiene gran cantidad
de informaci6n a partir de una poblacion grande. Permite estudiar una poblacién grande
o un sisrema escolar grande, 2 mucho menor costo que el que generaria un censo. Mientras
que las encuestas tienden a ser més costosas que los experimentos de laboratorio y de
campo, y aun que los estudios de campo, por la cantidad v calidad de la informacién que
brindan, resultan econémicas. Ademds, es posible utilizar las instalaciones y el personal
educativo para reducir los costos de la investigacién.

La informacién de la investigacién por encuesta es precisa —con cierto error de
muestreo, por supuesto—. La precision de las muestras obtenidas apropiadamente es, con
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frecuencia, sorprendente incluso para los expertos en el campo. Una muestra de 600 2 700
individuos o familias brinda un retrato notablemente preciso de una comunidad: sus valo-
res, actitudes y creencias.

Aunadas a estas ventajas, estin las debilidades v desventajas inevitables. Una primera
desventaja es que la informacién de las encuestas generalmente no profundiza mucha
debajo de la superficie. Por lo comin, la visién de [a informacién buscada se enfatiza a
expensas de la profundidad. No obstante, ésta parece constituir una dehilidad que no es
necesariamente inherente al método. Los estudios de Verba y Nie (1972), y de Smith y
Garner (1976; véase también Garner y Smith, 1977) muestran que s posible ir considera-
blemente a mayor profundidad de las opiniones superficiales, Smith y Garner discfisron
un procedimiento para acompafiar un cuestionario bien disefiado, que les permitié pe-
netrar en el comportamiento homosexual de atletas universitarios. En lugar de aplicar un
instrumento de encuesta una vez, ellos lo aplicaron por lo menos tres veces para verificar
la consistencia de las respuestas. También desatrollaron otros medios de verificacion de
las respuestas de los atletas, respecto a un tema muy sensible y emplearon medios total-
mente incfensivos para recolectar sus datos. Smith y Garner obtuvieron informacién il
respecto a un tema altamente emocional. A pesar de estos ejemplos sobre la profundidad
de la informacién de la investigacidn por encuesta, ésta parece adaptarse mejor 2 la inves-
tigacién extensiva, que a la intensiva. Otros tipos de investigacién quizis estin mejor adap-
tados para una exploracién mis profunda de algunas relacicnes.

La segunda desventaja es de tipo prictico. La investigacién por encuesta demanda
mucho tiempo, energia y dinero. En una encuesta grande, pueden pasar varios meses
antes de que una sola hipstesis llegue a probarse. El muestreo y el desarrollo de buenos
inventarios son operaciones importantes. Las entrevistas requieren habilidad, tiempo y
dinero. Las encuestas a menor escala pueden evitar dichos problemas en cierto grado.

Cualquier investigacién que utilice muestreo estd sujeta, naturalmente, al error de
muestreo. Aunque es verdad que la informacidn de las encuestas ha mostradao ser relativa-
mente precisa, siempre existe una probabilidad de 20 o 100 de que ocurra un error —mids
serio de lo que podrian causar fluctuaciones pequefias por azar. La probabilidad de dicho
error puede disminuirse al crear verificaciones de seguridad en un estudio— si se incluyen
comparaciones con datos de censos u otra informaci6n externa, y por medio del muestreo
independiente de la misma poblacidn.

Una debilidad potencial, mds que real, de este método es que la entrevista de encuesta
saca temporalmente al entrevistado de su propio contexto social, lo que puede invalidar
los resultados de la encuesta. La entrevista es un suceso especial en la vida ordinaria del
entrevistado. Tal vez esa diferencia haga que el entrevistado hable e interactie con el
entrevistador de una manera poco natural. Por ejemplo, una madre, al ser interrogada
acerca de las pricticas del cuidado de sus hijos, quizi dé respuestas que revelen métodas
que 2 ella le gustaria utilizar, en lugar de los que en realidad utiliza. Los entrevistadores
tienen la oportunidad de Limdtar los efectos de sacar 2 los entrevistados de su contexto
social, por medio de un manejo experto, en especial con una manera propia y por medio
de expresar y plantear las preguntas de manera cuidadosa (véase Cannell y Kahn, 1968).

La investigacién por encuesta también requiere de bastante conocimiento y sofistica-
cién sobre investigacién. El investigador por encuesta competente debe saber sobre
muestreo, sobre la construccién de preguntas e inventarios, la forma de realizar entrevis-
tas, el andlisis de datos y otros aspectos técnicos de la entrevista, Dicho conocimiento es
dificil de adquirir; pocos investigadores alcanzan este tipo y cantidad de experiencia. Con-
forme se va apreciando el valor de la investigacién por encuesta, tanto de gran escala como
de pequefia escala, puede anticiparse que dicho conocimiento y experiencia serin conside-
rados, por lo menos de forma minima, necesarios para los investigadores.
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Meta-analisis

En el momento de escribir estas Hneas va en aumente el ntimero de estudios de investigacién
reportados que utilizan el meta-anilisis. El estudiante que lea atentamente la literatura,
tiene probabilidad de encontrarse con un estudio que vtlice el meta-andlisis. Pero, ;qué
es el mete-andlisis, y por qué se incluye dentro de la investigacién por encuesta? Bueno,
muchos escritores de libros de texto han tenido problemas para ubicar estos métodos
dentro de capitulos de temas especificos. Robert Rosenthal, una de las principales
autoridades sobre dicho tema, ubicé el tema del meta-andlisis en el apéndice del libro que
escribié junto con Ralph Rosnow sobre investigacién del comportamiento (Rosnow y
Rosenthal, 1996). Algunos autores lo han integrado dentro de capitulos que tratan sobre
estadistica. Aqui no es diferente. Los autores perciben este método como perteneciente a
la investigacion por encuesta. Aungue no se disefia ningiin cuestionarie ni se planea ninguna
muestra, si implica la bisqueda de datos previamente recolectados. Tales datos provienen
de la literaturs de investigacién. Podria decirse que es un tipo de encuesta de la literatura.
El meta-andlisis es de naturaleza cuantitativa y no experimental. Algunos autores, como
Mann (1990), se han referido a éste como un experimento natural. El propésito del meta-
andlisis es buscar en la hiteratura nn tema especifico que contenga un gran ndmero de
estudios. Algunos de dichos estudios pueden coincidir entre si de algnna manera. Si es as,
producen una convergencia de conecimiento, y ese conocimiento se vuelve til en 12 torna
de decisiones. Por ¢jemplo, si existe un efecto de la preparacién para el Scholasuc Aptitud
Test (SAT), entonces todos los estudios realizados sobre el tema deben tener hallazgos
bésicos similares. El meta-anilisis implica tomar todos estos estudios de forma colectiva,
para determinar si un hallazgo similar se encuentra una y otra vez bajo situaciones diferentes.
La meta es ser capaz de establecer algin tipo de ley general del comportamiento. A
diferencia de los estudios de investigacién “regulares”, que denen a los participantes
individuales o grupos de participantes como unidad de medicién, el meta-andlisis utiliza
los estudios individuales como unidades de medicién. Los resultados de estos estudios de
investigacién son resumidos por medio del uso de medidas del tamafia del efecto, similares
1la ETA cuadrada (1 %) 0 ala omega cuadrada (@7), que se analizaron en un capftulo previo
¥ que se utilizan para estudios de investigacion individual. En el meta-andlisis, el tamafic
del efecto se mide utilizando un estadistico 4. Gran parte de la investigacién meta-analitica
que se utiliza hoy, reporta de manera tabulada los diferentes estudios, el tamafio de la
muestra y el tamafio del efecto. La tabla 25.2 presentz una adaptecién del estudio de
Scogin y McElreath (1994) sobre la efectividad de la intervencién psicalGgica en la depresidn
de adultos mayores.

Para determinar el efecto general del fendémeno bajo estudio, Rosenthal (1978) ofrece
un procedimiento estadistico para calcular el tamafio del efecto combinado. Rosenthal

TaBLA 25.2  Tabla meta-analitica del tamario de la muestra y del tamaiio

del efecto (de Scogin y McElreath)
Esmdio Tamaifto de la muesera Tamafio del sfecto
1 31 A1
2 36 00
3 84 97
4 51 70
b3 28 B2
6 20 .28
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toma, en esencia, los valores de p' de cada estudio, encuentra la puntuacién estindar para
cada valor de p, y la utiliza en la férmula:

5

Después se determina la probabilidad de este valor Z, a través del uso de la tabla de 1a
distribucion normal (véase apéndice B). Esto indicard al investgador si el efecto cumbinado
general de los estudios es estadisticamente significativo o no. Por 1o tanto, en un meta-
andlisis el investigador puede encontrar una gran cantidad de estudios respecto a un
fenémenao particular, que no fueron estadisticamente significativos. Sin embargo, al
combinarse, es posible lograr la significancia estadistica; por ejemplo, un investigador
encuentra cuatro estudios que tienen los siguientes valores p: .25,.32, .04, .19, para pruebas
de una cola. Sus valores Z correspondientes son .69, .47, 1.75 y .50, respectivamente.
Observe que sélo el dtimo de estos estudios fue estadisticamente significativo. El valor Z
general para este ejemplo serfa;

4

_069+047+1.75+0.50 _3.41
general ‘JZ 9

El valor Z general es significativo al nivel 0.0427. Rosenthal (1978) muestra nueve formas
de reunir resultados de estudios para crear un estadistico general.

El meta-anilisis no debe confundirse con otros dos métodos similares: la réplica y el
andlisis con diferentes modelos o métodos. En Ja réplica se utilizan la misma metodologia
y los mismos datos recolectados, de una muestra diferente. La meta de los estudios de
réplica es establecer la confiabilidad de los resultados en la misma simacién. En el modelo
del uso de diferentes métodos, se recolectan los mismaos datos de una muestra diferente o
se utilizan los datos originales; sin embargo, en este mérado se uilizan diferentes méto-
dos. El objetivo aqui es indagar qué tan robustos fueron los hallazgos originales. Se hace
un esfuerzo por encontrar el modelo que mejor ajuste para realizar predicciones o para
tomar decisiones. Esta puede ser considerada una forma de “extraccién de datos”, o inves-
tigacién de mérodos miltiples. E] meta-andlisis esencialmente combina estos dos, la bis-
queda de métodos diferentes y de datos diferentes. El objetivo del meta-anilisis es
generalizar los resultados a sitnaciones nuevas.

El desarrollo del meta-andlisis se acredita a Glass (1976). Smith y Glass (1977) de-
mostraron el meta-andlisis en una bisqueda a través de la literatura psicoldgica, realizada
para determinar la eficacia de la psicoterapia. Encontraron cerca de 400 estudios que ofre-
cian informacién sobre psicoterapia relevante para su meta. Smith y Glass fueron capaces
de sintetizar los resultados de cadz uno de estos estudios, para establecer una conclusién
general acerca de la eficacia de la psicoterapia. Ademds, pudieron comparar la eficacia
relativa de varios métodos distintos de tratamiento dentro de la psicoterapia. Por lo tanto,
el meta-andlisis es capaz de responder gran cantidad de preguntas pricticas y de investiga-
cién que la investigacién individus] no puede lograr. Por ejemplo, Blumenthal (1998)

z =172

" El valor p es otra forma de expresidn de 1a probabilidad de un error ripo L Generzlmente, los ssmdios reportan
los resultados como p < 05 (estadisticamente significativa) o p > .05 (estadfsticamente no significativa). No
ohstante, en afios recientes, con la disponibilidad de las computzdoras de alta velocidad y de los programas de
computadora, el valor p se caleula directamente.
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utiliza un meta-~andlisis para responder preguntas respecto a las diferencias de género en la
percepcidn del acoso sexual. Este estudio es muy significativo en el drea de casos legales y
de la corte, o en politicas legales. La mayor parte de los estudios sobre €l acoso sexual han
incluido participantes a quienes se les presenta una o dos escenas breves sobre un inciden-
te, y después se les plantea una serie de preguntas respecto a la situacién. Mientras que la
mayoria de los estudios presentan resultados en donde los hombres y las mujeres difieren
en su percepeion del acoso sexual, la magnitud de los hallazgos ha variado. Inclusive exis-
tent algunos estudios que no encontraron diferencias significativas. El estudio de Blumenthal
examina la literatura sobre este tema y determina, de manera sistemétca, cuil es la situa-
cién general en tal aspecto. El estudio de Blumenthal utiliza bisquedas por computadora
de estudios con palabras clave wales como “acoso sexual”, “percepeion” y “diferencias por
género”. El advenimiento de las busquedas por computadora ha facilitado el crecimiento
de los estudios meta-analfticos.

Antes del desarrollo del meta-andlisis, los investigadores se basaban en arriculos que
aparecian en publicaciones especializadas de revisidn, tales como Psychological Review,
American Pyychologist, Psychological Bulletin, Harvard Education Review y el Annual Review of
Psychology, para encontrar resiimenes de investigacién que hubiesen sido realizados en una
cierta drea. Los escritores de las revisiones eran elegidos, por lo general, debido 2 que se
les considerabra expertos en esa drea. A pesar de que los revisores hacian grandes esfuerzos
para presentar los datos de forma objetiva, era inevitable cierto nivel de subjedvidad. Manm
(1990) presenta algunos ejemplos de revisiones subjetivas, realizadas con el modelo tradi-
cional en la ciencia médica. Mann afirma que siempre existe la posibilidad de que ciertos
elementes importantes punedan pasarse por alto al hacer una de estas revisiones eradiciona-
les. El meta-andlisis proporciona una metadalogia que suplementa estas revisiones y que
satisface una necesidad critica en la ciencia. Esa necesidad es la resolucién de hallazgos de
investigacién conflictivos. Simon (1987) considera que el meta-analisis no podria resolver
el conflicto por completo. Basa su argumento en la premisa de que los estudios mera-
analiticos no toman en cuenta suficientes variables independientes. Si se considera el pro-
blema planteado por Adelson y Williams, reportado en Simon (1987), el meta-anilisis no
seria capaz de responder la pregunta sobre ceal de las 34 variables independientes posibles
ejerce el mayor efecto sobre el desempeiio del pilota.

Para ilustrar algunas de las dreas adecuadas para el meta-andlisis, se citarén algunos de
los estudios que se han realizado. Scogin y McElreath (1994) realizaron un meta-andlisis
de 17 estudios respecto a la eficacia de los tratamientos psicosociales para la depresién de
adultos mayores. Estos 17 estudios cumplieron ¢l criterio de los estudios que tuvieron una
condicién de control. Los investigadores buscaron en la literarura articulos relacionados
con el tema, publicados entre 1975 y 1990. El promedio del tamafio del efecto encontrado
por estos investigadores, results estadisticamente significativo e indicd que aquellos que
recibieron tratamiento psicosocial estaban mds saludables que quienes no recibieron di-
cho ratamiento. Verhaeghan y DeMeersman (1998) realizaron un meta-anilisis de estu-
dios que comparaban adultos mayores y adultos jévenes sobre el efecto de interferencia de
Stroop. El efecto de Stroop ya fue mencionado en un capftulo anterior. Los participantes
del estudio nombraban el color de la tinta con que estaba escrita la palabra, en lugar de la
palabra misma. Es decir, con la palabra gmariflo escrita con tinta color verde, ellos tendian
a decir “verde”, cuando se les pedia que leyeran la palabra. Verhaeghan y DeMeersman
encontraron 20 estudios en una bisqueda de literatura por computadora. Los hallazgos de
Verhaeghan y DeMeersman demostraron que el efecto de Stroop 1o se vio afectado por la
edad. Hellman (1997) utilizé un meta-andlisis para estudiar la relacion entre la sadsfac-
cién laboral y la intencién de dejar el trabajo. Hellman identificé 38 estudios en la biasque-
da dela literatura en un periodo de 13 afios. La relacion entre estas dos variables se encontrd,
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de forma consistente estadisticamente significativa y en direccién negativa. Es decir, a
mayor satisfaccién, menor posibilidad de dejar el trabsjo; o a menor satisfaccion, mayores
intentos por dejarlo.

E]l meta-andlisis es un método que puede resumir los resultados de muchos estudios
realizados respecto a la misma o similar drea temdrica. No requiere que los cstdios ¢swtn
replicados de manera exacta. Ademds, posee el apoyo de por lo menos un indice cuantita-
tivo —tamafio promedio del efecto— como ayuda en la evaluacién. Ademds, los indices
del tamario del efecto también pueden compararse estadisticamente entre si. Sin embargo,
existe por lo menos un problema que s¢ ha asociado con el meta-analisis: ¢l “problema del
cajon de archivo”, el cual surge del hecho de que los editores de las revistas generalmente
no acepian publicar articulos que tengan resultados “no significativos™. Es decir, estudios
donde no se rechaza la hipétesis nula o estudios que no sean estadisticamente significati-
vos al mistico nivel o = .05. Barber (1976) lo llama el “efecto negatvo”. Dichos estudios
son considerados “impublicables”. Por lo tanto, el meta-andlisis, que generalmente se
realiza para revisar la literatura de investigacién y encontrar ardculos publicados del 4rea
de interés, contendré s6lo el anilisis y las conclusiones extraidas a parur de estudios que
sean “estadisticamente significativos”. Mientras tanto, los investigadores pueden haber
almacenado en sus “cajones de archivo” los estudios de investigacién que fracasaron en la
produccién de resultados significativos. Si un cajén de archivo de este tipe existe, con un
gran nimero de hallazgos no significadvos, entonces los meta-anilisis reportados por los
investigadores pueden ser exageradamente optimistas. Para contrarrestar este problema,
algunos investigadores han desarrollado tablas y métodos para dar al investigador alguna
idea de la cantidad de tolerancia o distorsién que pudiera estar presente (véase Bradley y
Gupta, 1997; Sharpe, 1997). Sin embargo, Rosenthal y Rubin (1978) han desarrollado una
férmula estadistica para determinar cudntos estudios negativos se necesitarian para echar
por tierra la conclusion extrafda con el uso de estudios positivos en un meta-andlisis.
Rosenthal y Rubin han mostrado que por 345 estudios publicados, se necesitarian 65 123
estudios no publicados, que mostraran un efecto negativo. Sin embargo, como Light y
Pillemer (1984) han sefialado, existe una diferencia importante entre 50 estudios sin efec-
to no publicados, y 50 000 estudios sin efecto no publicadas, ann cnando ambos estén por
debajo de los 65 123 estipulados por Rosenthal y Rubin.

El anilisis estadistico del meta-andlisis puede ser bastante complejo. Se hizo una bre-
ve mencion acerca del tamafio del efecto calculado. Sin embargo, el andlisis va més lejos
que éste. Existen numerosos programas de cémputo disponibles para manejar los cilculos
(véase Johnson, 1993; Mullen, 1993).

RESUMEN DE CAPITULO

1. Lainvestigacién por encuesta es un tipo de estudio de campo cuantitativo.

2. Lainvestigacion por encuesta intenta encontrar relaciones entre variables sociold-
gicas y psicolégicas.

3. Lainvestigacién por encuesta es un desarrollo del siglo xx.

4. Elenfoque general de la investigacién por encuesta es la gente.

5. Las entrevistas, los inventarios, los paneles y las encuestas por teléfono y por correo
constituyen diferentes tipos de encuestas.

6. Eltipo de encuesta que produce la mejor informacion es la entrevista. Las encuestas
por correo son las que contienen la mayor cantidad de problemas.

7. Lainvesdigacion por encuesta puede obtener un amplio rango de informacién, pero
no proporciona informacién profunda. Es mas extensiva que intensiva.
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10.

11.

12.

13.

14,

La metodologia de la investigacién por encuesta incluye un “plan de flujo”. Este
plan bosqueja el disefio y la implementacién de una encuesta.

La construccién del cuestonario o encuesta es una de las partes importances del
plan. Otra parte importante es5 el plan de muestreo (por ejemplo, sa quién se va a
muestrear y cémo se llevard a cabo el muestreo?),

La recoleccién de datos es con frecuencia una tarea laboriosa. Si se utilizan entrevis-
tas, entonces el entrevistador necesita ser entrenado apropiadamente.

Convertir los datos 2 una forma que la computadora pueda leer es otra gran tarea en
la investigacién por encuesta. Este rambién incluye el andlisis de los datos.

La investigacién por encuesta puede ser costosa en términos del tiempo, dinero y
trabajo. En una encuesta grande, los hallazgos ne son accesibles rdpidamente antes
de finalizar el esmdio.

El meta-anilisis es una forma de investigacién por encuesta. La investigacién expe-
rimental generalmente utiliza un participante individual como unidad de medicion.
En el meta-andlisis, los estudios individuales son, por si mismos, la unidad de la
medicién.

El meta-anilisis implica recolectar una cantidad de estudios sobre un tema similar y
resumir los hallazgos. La meta es definir algunas leyes generales de comportamiento.

SUGERENCIAS DE ESTUDIO

1.

A continuacion se muestran varios buenos ejemplos de investgacién por encuests;
algunos son articulos y otros son libros. Elija uno de ellos. Si elige un libro, lea el
primer capitulo para aprender sobre el problema del estudio. Después vaya s la
seccion téonica (si existe una), para ver como se realizaron el muestreo y la entrevis-
ta. (La mayoria de los estudios de investigacién por encuesta publicados contienen
dicha seccién.) Intente determinar las variables principales y sus relaciones. Dentro
de los corchetes se incluyen resiimenes del contenido.

Cai, D. y You, M. (1998). An ergonomic approach to public squatting-type toilet
design. Applied Ergonomics, 29, 147-153. [Un estudio sobre el disefio de un tipo
de retrete piblico.]

Glock, C. y Statk, R. (1966). Christian beliefs and anti-Semitism. Nueva York: Harper
y Row. {Religién y prejuicio.]

Lortie, D. (1975). Schoolteacher: A sociological study. Chicago: University of Chicago
Press. [Un estudio valioso y revelador sobre los maestros.}

MacDonald, 5. Wells, . y Lothian, S. (1998). Comparison of lifestyle and substance
use factors related to accidental injuries at work, home, and recreational events.
Accident Analysis and Prevention, 30, 21-27.

Miller, W.y Levitin, T. (1976). Leadersbip and change: The new politics and the American
electorate. Cambridge, Massachuserts.: Winthrop. [La “nueva izquierda” y la
“minoria silenciosa”. Con base en los datos de 25 afios del Centro de Investiga-
cién por Encuesta.]

Murray, A. (1998). The home and school background of young drivers involved in
traffic accidents. Aecident Analysis and Prevention, 30, 169-182. [Investga la re-
lacién entre los antecedentes del hogar y escolares, y los datos sobre accidentes
de mds de 4 000 conductores masculinos y femeninos, de edades entre 16 y 22
afios.
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Qates, G. L. (1997). Self-esteem enhancement through ferdlity? Socioeconomic
prospects, gender, and mutual influence. American Socivlogical Review, 62, 965-
973. [Determina si tener hijos influye o no en Ja autoestima de las personas.)

Rensis Likert fue un cientifico social sobresaliente, un pionere metodolégico en la
investigacion por encuesta y fundador del Instituto de Investigacion Social de la
University of Michigan (de [a cual forma parte el Centro de Investigacién por En-
cuestz). Dos de sus colegas, Seashore y Katz (1982) escribieron un obituario en el
que describieron las contribuciones de Likert. Se sugiere que los estudiantes lean el
obituario, el cual es virtualmente una explicacion del nacimiento y crecimiento de
aspectos metodolégicos importantes de la investigacién por encuesta, asi como una
descripeidn interesante de las contribuciones de este creativo y competente indivi-
duo.

Les una de las signientes referencias sobre el método del meta-andlisis.

Light, R. . y Pillemer, D. B. (1984). Sumwning up: The science of reviewsng research.
Cambridge, Massachusetts: Harvard Unjversity Press.

Farley, J. U. y Lehmann, D. R. (1986). Meza-analysis in marketing: Genevalization of
vesponse models. Lexington, Massachusetts: Lexington Books,

Plucker, J. A. (1997). Debunking the myth of the “highly significant” result: Effect
sizes in gifted education research. Roeper Review, 20, 122-126.

Rosenthal, R. (1984). Meta-anaiytic procedures for secial research. Thousand Qaks,
California: Sage.

Sharpe, D. (1997). Of apples and oranges, file drawers and garbage: Why validity
issnes in meta-analysis will not go away. Clinical Psychology Review, 17, 881-901.

¢Alguna vez ha sufrido de dolor de cabeza? Encontrard interesante el siguiente ar-
ticulo.

McCrory, D. C. y Hasselblad, V. (1997). Cranial electrostimulation for headache:
Mera-analysis. Fournal of Nervous and Mental Disease, 185, 766-767.
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CAPITULO 26

FUNDAMENTOS DE MEDICION

DEFINICION DE MEDICION
ISOMORFISMO ENTRE MEDICION Y “REALIDAD™
PROPIEDADES, CONSTRUCTOS E INDICADORES DE ORJETOS
NIVELES DE MEDICION Y ESCALACION

Clasificacién y enumeracién

Medicién nominal

Medicién ordinal

Medicién de intervalo (escalas)

Medicién de razén (escalas)
» COMPARACION DE ESCALAS: CONSIDERACIONES PRACTICAS
Y ESTADISTICOS

La medici6n es una de las piedras angulares de la investigacién. Cualquier cuantficacién
de eventos, objetos, lugares y cosas involucra medicién. Janda (1998) expresa acertadamente,
en el prefacio de su libro, que la medicién es fundamental para todas las dreas de la psicologia
y las ciencias sociales. Todos los pracedimientos estadisticos descritos en este libre dependen
de la medicién. Lz mayoria de los métodos de recoleccion de datos, que eventualmente
requieren algin tipo de cuantificacién, se basan en la medicién. Stevens (1951, 1968)
afirma que “en su sentido mds amplio, la medicién es la asignaci6n de valores numéricos a
objetos o eventos, de acuerdo con ciertas reglas”. La definicion de Stevens expresa, de
forma sucinta, la naturaleza bisica de la medicidn. Para entenderla, sin embargo, se requiere
definir y explicar cada término importante ——tarea a la cual se dedica este capigulo—.

Suponga que se le pide a un juez que se pare a siete pies de distancia de unsgrupo de
estudiantes, que observe a los estudiantes y que después estime el grado en que cada uno
de ellos posee cinco atributos: simpatia, fuerza de cardcter, personalidad, habilidad musi-
cal e inteligencia. Las estimaciones deben expresarse numéricamente con una escala de
niimeros del 1 al 5, donde el 1 indica una muy pequefia cantidad de la caracteristica en
cuestién, y § indica una gran cantidad de la misma. En otras palabras, con sélo observar a
los estudiantes, el juez debe evaluar qué tan “simpiticos” son, qué tan “fuertes” son sus
caracteres, etcétera, utilizando los ntmeros 1, 2, 3, 4 y § para indicar la cantdad de cada
caracteristica que ellos poseen.

565
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Figura 26.2

Dominio Rango
{nifios) (rangos)

la regla expresada en el pirrafo anterior: “si una persona es mujer, asignele un 1; si es
hombre, asignele un 0”, Suponga que 0y 1 forman el conjunto llamado B; entonces B = {0,
1}. El diagrama de medicién se presenta en la figura 26.1.

Este procedimiento es igual al que se utilizé en el capitulo 3, cuando se discutié sobre
relaciones y funciones. En efecto, la medicion es una relacién. Puesto que a cada miembro
de A4, el dominio, solamente se le asigna uno y solamente un cbjeto de B, el rango, la
relacién constituye una funcién. ¢Esto significa, entonces, que todos los procedimientos
de medicion son funciones? Si, lo son, siempre que los objetos medidos sean considerados
el dominio, y los valores numéricos a los que se asignen, o sobre los que se representen,
sean considerados el rango.

Aqui hay otra forma de reunir los conceptos de conjunto, relacién, funcitn y medi-
cién. Recuerde que una relacién es un conjunto de pares ordenados; también una funcién
lo es. Entonces, cualquier procedimiento de medicién establece un conjunto de pares
ordenados, donde el primer miembro de cada par es el objeto medido, y el segundo miem-
bro es el valor numérico asignado al objeto, en concordancia con la regla de medicién,
cualquiera que ésta sea. Asi, ahora es posible escribir una ecuacién general para cualquier
procedimiento de medicién:

f={(x, 9); x = cualquier objeto, y y = un valor numérico)

que se lee: “la funcién, £, o la regla de correspondencia, es igual al conjunto de pares
ordenados (x, y), de tal manera que x es un objeto, y cada y correspondiente es un valor
numérico”. Se trata de una regla general que es adecnada para cualquier caso de medicién.

Ahors se citard un ejemplo para hacer mis concreto el anlisis. Los eventos a medir,
las x, son cinco nifios, Los valores numéricos son los rangos 1,2, 3, 4 y 5. Suponga que fes
una regla que le indica a un maestro lo siguiente: “dé el rango 1 al nifio que tenga la mayor
motivacién para hacer trabajo escolar. D€ ¢l rango 2 al nifio que tiene la siguiente ma-
yor motivacion para hacer trabajo escolar, y asi sucesivamente, hasta el rango 5, el cual
debe asignarse al nifio que tenga la menor motivacidn para hacer trabajo escolar”. La
medicion o la funcién aparece en la figura 26.2.

Observe que f] la regla de correspondencia, quizés habria sido: “si un nifio tiene alta
motivacidn para el trabajo escolar, déle un 1; pero si un nifio tiene baja motivacién para el
trabajo escolar, déle un 0”. Entonces, el rango serfa {0, 1}. Ello tan sélo significa que el
conjunto de cinco nifios se ha dividido en dos subconjuntos, y a cada uno de ellos se les
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asignard, por medio de £, los valores numéricos 0 y 1. Un diagrama de esto es similar a la
figura 26.1, donde el conjunto A4 es el dominio y el conjunto B es el rango,

Regresando 2 las reglas, aqui es donde la evaluacidn entra en escena. Las reglas pue-
den ser “buenas” o “malas”. Con reglas “buenas” se tiene una medicién “buena” o acerta-
da, si lo demis permanece igual. Con reglas “malas” se tiene una medicion “mala” o pobre.
Muchas cosas son ficiles de medir a cansa de que las reglas son féciles de elaborar y de
seguir. Por ejemplo, medir el sexo resulta ficil, ya que varios criterios simples y bastante
claros sirven para determinar €l sexo y para indicar al investgador cuindo asignar 1 y
cuéndo asignar 0. También es ficil medir otras caracteristicas humanas, tales como color
de cabello, color de ojos, estatura o peso. Por desgracia, la mayoria de las caracteristicas
humanas son mucho mis dificiles de medir, principalmente porque es dificil idear reglas
claras que sean “buenas”. No obstante, siempre deben tenerse reglas de alghn tipo para
medir cualquier cosa.

Isomorfismo entre medicion y “realidad”

Como se ha visto, la medicién puede ser un asunte sin sentido. ;Cémao evitar esto? La
definicién de conjuntos de objetos a medir, la definicién de conjuntos numeéricos a partir
de los cuales se asignan valores numéricos a los objetos que se miden, y las reglas de
asignacion o correspondencia, deben ligarse con la “realidad”. Cuando se mide la dureza
de objetos, hay poca dificultad. Si una sustancia 4 puede rayar a & (y no a la inversa),
entonces # es mds dura que b. De la misma forma, si 2 puede rayar a b, y b puede rayar a
¢, entonces (probablemente), @ puede rayar a ¢. Estas son cuestiones empiricas que son
ficiles de comprabar, de tal manera que puede encontrarse un orden de rango de la dureza.
Es posible medir la dureza de un conjunto de objetos por medio de unas cuantas pruebas
de rayado, asignando valores numéricos para indicar el grado de dureza. Se afirma que el
procedimiento de medicidn y el sistema de mimeros son #serdrfices a la realidad.

Lsomorfismo significa identidad o similitud de forma. Las preguntas planteadas son:
seste conjunto de objetos es isomérfico a aquel conjunto de objetos? ;Los dos conjuntos
son iguales o similares en algiin aspecto formal? ;Los procedimientos de medicién utiliza-
dos tenen alguna correspondencia racional y empirica con la “realidad™?

Para demosaar Ja naturaleza del isomorfismo, es posible utlizar 1a idea de la corres-
pondencia de canjuntos de objetos. Quizi se desea medir la persistencia de siete individuos.
Suponga, también, que existe un ser omuisciente, que conoce la cantidad exacts de persis-
tenciz que cada individuo posee; es decir, conoce los valores “verdaderos” de persistencia
de cada individuo. (Considere que persistencia ha sido definida adecuadamente.) Sin em-
bargo, usted, quien mide, no conoce estos valores “verdaderns”. Es necesario que usted
evahie la persistencia de los individuos de alguna forma falible, y usted piensa que ya en-
contrd dicha forma. Por ejemplo, usted evaluaria la persistencia dindoles 2 los individvos
una tarea que realizar y registrando el dempo total que cada uno requiera para completar-
la, o puede znotar el mimero votal de veces que el individuo intenta realizar la tarea antes
de dirigirse a otra actividad (Feather, 1962). Usted utiliza su método y mide la persistencia
de los individuos. Resultan, digatnos, los siguientes siete valores: 6, 6, 4, 3, 3, 2, 1. Ahora,
el ser omnisciente conoce los valores “verdaderos”, que son 8§, §, 2, 4, 3, 3, 1. Este conjun-
to de valores es la “realidad”. La correspondencia de su conjunto con la “realidad” se
presenta en la figura 26.3.

En dos casos, usted ha evalnado los valores “verdaderos™ de forma exacea; y ha “falla-
do” en todos los demis. Sin embargo, s5lo una de estas “fallas” es seria, y hay una corres-
pondencia bastante buena enwe los dos drdenes de rango de Jos valores. Note, ademis,
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dificultades surgen principalmente sobre el desacuerdo de los estadisticos que pueden
utilizarse legitimamente para los diferentes niveles de medicion. La posicién de Stevens y
la definicidn de medicidn citada anteriormente es una perspectiva amplia que, con relgjacidn
liberal, se sigue en este texto. Una posicién mis restrictiva —pero defendible— requiere
que las diferencias entre las medidas puedan interpretarse como diferencias cuantitativas de
la propiedad medida. Ex la perspectiva de algunos expertos, “cuantitativo” significa que una
diferencia de magnitud entre dos valores de arributo representa una diferencia cuantitativa
correspondiente en los atributos (véase Jones, 1971, pp. 335-355). Estrictamente hablando,
esta visién exchaye como meditisn a las escalas nominales y ordinales, las cuales se definirin
en la siguiente seccién de este capimlo. Los antores de este libra consideran que la
experiencia real de medicion en las ciencias del comportamiento y en la educacion justifica
una posicion mds relajada. Nuevamente, esto no tiene una importancia considerable, en
caso de que el estudiante entienda las ideas generales presentadas. Se recomienda que el
] estudiante mds avanzado lea los capitulos [ y 2 de Torgerson (1958), y el capitulo I de
Nunnally (1978); ambas referencias ofrecen buenas presentaciones. Comrey (1930, 1976)
y Michell (1990) han influido de manera importante en la orientacién que ¢l segundo
autor da a este capitulo. Comrey (1976) presenta un ensayo revelador sobre el problema
fundamenta! de la medicién en las ciencias soctales y del comportamiento. Un tratade mds
antiguo y excelente que ha ejercido gran influencia en esta obra es el de Guilford (1954).
El estudiante curioso disfrutard la coleccién de articulos sobre la controversia publicada
en ¢l capitulo 2 de un libro editado por Kirk (1972). Los lectores que tengan intenciones
de realizar investigacién y que siempre se enfrentarin con problemas de medicién deben
leer cuidadosa y repetidamente las excelentes presentaciones que Nunnally (1978) o
Nunnally y Bernstein (1994) hacen de los problemas y de su solucién,
En el siguiente anilisis, primero se considera el problema dentifico fundamental y de
medicion de la clasificacién y la enumeracién.

Clasificacion y enumeracion

El primer y mis elemental paso en cualquier procedimiento de medicidn consiste en definir
los objetos del universo de informacién. Suponga que U, el conjunto universal, se define
como todos los alumnos de primer afio de cierta preparatoria. A continuacidn, deben
definirse las propiedades de los objetos de U. Todas las mediciones requieren que U se
separe en, por lo menos, dos subconjuntos. La forma mds elemental de medicidn serfa
clasificar o categorizar todos los objetos como poseedores ¢ no de alguna caracteristica.
Considere que dicha caracteristica es la condicién masculina. Se separa U en hombres y
no hombres, u hombres y mujeres. Estos, por supuesto, son dos subconjuntos de U, o
pavticiones de U. (Recuerde que partir un conjunte consiste en separarlo en subconjuntos
que sean mutuamente excluyentes y exbaustivos; es decir, cada objeto del conjunto debe
asignarse 3 uno y solamente un subconjunto, y que todos los objetos del conjunto de U
deben asignarse de esta manera.)

Lo que se ha hecho es clasificar los objetos de interés, Se han ubicado en: categorfas: se
han partido. La simpleza obvia de este procedimiento parece provocar dificultad a los
estudiantes. La gente pasa gran parte de su vida categorizando cosas, eventos y personas.
La vida no podria continuar sin dicha categorizacién, aunque asociar el proceso con la
medicién parece dificil de lograr.

Después de encontrar un método de clasificacion, se tiene como efecto una regla que
indica cuéles objetos de U van dentro de qué clases, subconjuntos o particiones. Se utiliza
la regla y los objetos del conjunto se ubican en los subconjuntos. Aqui estin los nifios; aca
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las nifias, Fécil. Aqui estan los nifios de clase media; acd los nifios de clase trabajadora. No
tan ficil, pero ampoco demasiado dificil. Aqui estdn los delincuentes; acd los no delin-
cuentes. Més dificil. Aqui estin los destacados; acd los mediocres, y mis alld los lerdos.
Mucho mis dificil. Aqui estin quienes son creativos; acd quienes no son creativos. Muchi-
simo mds dificil.

Después de que los objetos del universo se han clasificado dentro de subconjuntos
designados, es posible contar a los miembros de los conjuntos. En caso de dicotomia, la
regla de conteo fue expresada en el capitulo 4. Si un miembro de U posee Ja caracteristica
en cuesti6n, por ejemplo, condicidn masculina, entonces se asigna 1. Si el miembro no
posee la caracteristica, entonces se asigna 0 (véase figura 26.1). Cuando los miembros del
conjunto se cuentan de esta manera, tdos los objetos de un subconjuntoe se consideran
iguales entre si, y desiguales respecto a los miembros de otros subconjuntos.

Existen cuatro niveles generales de medicién: nominal, ordinal, de intervalo y de ra-
z6n. Estos cuatro niveles conducen a cuatro tipos de escalas. Algunos escritores sobre el
tema aceptan unicamente la medicién ordinal, de intervalo y de razén; mientras que atros
afirman que los cuatro pertenecen 2 la familia de la medicién. Comrey y Lee (1995) con-
sideran que la escala nominal constituye una forma de medicién. Sin embargo, ésta no es
tan cuantitativa como la ordinal, la de intervalo y la de razén. Es decir, los mimeros utili-
zados en la medicién nominal son sélo etiquetas numeéricas ligadas 2 categorfas predefinidas.
No es necesario ser tan exigentes respecto a esto mientras se cormprendan las caracterfst-
cas de las diferentes escalas y niveles.

Medicion nominal

Las reglas vdlizadas para asignar valores numéricos a los objetos definen el tipo de escala
y el nivel de medicién. El nivel m4s bajo de medicién es el nominal (véase el andlisis previo
sobre categorizacién). Los ntimeros asignados a los objetos son valores numéricos que no
tienen un significado numérico; no pueden ordenarse o sumarse. Son etiguetas, parecidas a
las letras que se ualizan para nombrar conjuntos. Si a grupos o individuos se les asigna 1,
2, 3, tales valores numéricos son simplemente nombres. Por ejemplo, a los jugadores de
beisbol y de futbol se les asignan este tipo de nimeros; a los teléfonos también. A los
’ grupaos se les pueden asignar las etiquetas I, I y III o 4,, 4; y 4;. Utlizamos medicién
nominal en nuestro pensamiento y vida cotidianos. Identficamos a otros como “hombres”,

“mujeres”, “protestantes”, “sustralianos”, etcétera. De cualquier maners, los simbolos
asignados a objetos, o mejor dicho, 2 conjuntos de objetos, constituyen escalas nominales.
Algunos expertos no creen que esto sea medicidn, como se indic) previemente. Pero dicha
exclusién de la medicién nominal no permitiria que muchos de los procedimientos de
investigacion en ciencias sociales fuesen llamados medicién. Puesto que se sadsface la
definicion de medicién y como los miembros de los conjuntos etiquetados pueden contarse
y compararse, parece que los procedimientos nominales sor medicién.

Los requisitos de la medicién nominal son simples. A todos los miembros de un con-
junito se les asigna el mismo valor numérico, y no se le asigna el mismo valor numeérico a
dos conjuntos. La medicién nominal —al menos en ung forma simple— fue expresada en
la figura 26.1, donde los objetos del rango {0, 1} quedaron representados en las &, los ob-
jetos de U, las cinco personas, por medio de la regla: “si x es hombre, asignar 0; s x es
mujer, asignar 1”. Esta es la manera en que se cuantifica la medicién nominal cuando esti
involucrada dnicamente una dicotomia. Cuando la particién contiene mds de dos catego-
rias, debe utilizarse algin oo método. La cuantificacién de medicion nominal bisica-
mente equivale a contar objetos en las casillas de los subconjuntos o particiones.

N
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considera bueno desde el punto de vista de la medicidn (escalacién). La conversidn de
estas mediciones a puntuaciones estindar o Z, resulta en unidades que pueden considerar-
se cuantitativamente iguales. Los métodos de escalacién que utilizan la curva normal para
obtener mediciones en la escala de intervalo pueden, cuando mucho, considerarse aproxi-
Imaciones con precision desconacida. Comrey y Lee (1995) presentan un mérodo de este
tpo en el capitulo 5 de su libro.

Medicion de razon (escalas)

El nivel m4s alto de medicién es el de razén, y el ideal de medicién de los ciendficos es la
escala de razén. Una escala de razén, ademis de poseer las caracteristicas de las escalas
nominal, ordinal y de intervalo, posee un cero absoluto o natural con significado empirico.
51 una medicidn es cero en una escala de razén, entonces existe una base para afirmar que
un objeto no posee la caracteristica medida. Puesto que existe un cero absoluto o natural,
es posible realizar todas las operaciones aritméticas, incluyendo la multiplicacién y la division,
Los nimeros de la escala indican las cantidades reales de 1a propiedad medida. 5i exisdera
una escala de razén del rendémiento, entonces serfa posible decir que un alumno con upa
puntuacién de 8 en la escala posee un rendimiento dos veces mayor que un alumno con
una puntuacién de 4 en la misma escala.

Uno de los principales problemas en las ciencias sociales y del comportamiento es que
la aperacion de sumna no puede definirse (Comrey, 1950). Ademds, no existen sustitutos
satisfactorios reales para el operador de suma en las ciencias sociales y del comportamien-
to que permita al investigador obtener una escala de medicién de razén. Hubo algunos
procedimientos de escalacidn que fueron complejos y parciabmente exitosos, pero, en ge-
neral, los datos con los que trabajan los cientificos sociales y del comportamiento no son
siquiera aproximadamente cercanos a datos de una escala de razon.

Comparacion de escalas: consideraciones
practicas y estadisticos

L.as caracteristicas basicas de los cuatro tipos de medicidn y sus escalas acompanantes ya se
han analizado. ;Qué tipo de escalas se utilizan en la investigacién educativa y del
comportamiento? Se utilizan principalmente la nominal y la ordinal, aunque existe una
alta posibilidad de que muchas escalas y pruebas utilizadas en la medicién psicoldgica y
educativa se aproximen a la medicién de intervalo lo suficienternente para propésitos
précticos, como se verd mis adelante.

Primero, considere la medicidn nominal. Cuando los objeros se dividen en dos, res o
mas categorias con base en la pertenencia a un grupo —sexo, identificacién émica, casa-
do-soltero, protestante-catdlico-judio, etcétera— la medicién es nominal. Cuando las va-
riables continuas se convierten en atributos, como cuando los abjetos se dividen en alto-bajo
y viejo-joven, se obtiene lo que puede llamarse medicién cuasi-nominal: aunque sujetos
de, por lo menos, un orden de rango, los valores son, en efecto, colapsados a 1 y 0.

Resulta instructivo estudiar las operaciones numéricas que son, en un sentido estricto,
legftimas con cada tipo de medicién. En la medicidn nominal se permite, por supuesto, el
conteo del mimero de casos en cada categoria y subcategoria. Los estadisticos de frecuen-
cia, comeo los porcentajes de ¥° y ciertos coeficientes de correlacién (coeficientes de con-
tingencia) pueden utilizarse. Esto suena poco; perc en realidad es bastante. Un buen
principio que debe recordarse es éste: si no es posible utilizar cualquier otro método, casi
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FiGura 26.4
Escala “verdadera™
\\ \ | s\ / / |
¥scals ordinal t ¥ —t t } 1
1 2 3 4 5 ] 7

siempre es posible realizar una particién cruzada con los participantes. Si se esmdia la
relacién entre dos variables y no se tiene forma adecuada de medirlos de manera ordinal o
de intervalo, quizd se pueda encontrar una forma de dividir los objetos de estudio en por lo
menos das grupos. Por ejemplo, al estudiar la relacisn entre la motvacién de los miem-
bros de un consejo de educacién para convertirse en miembros del consejo y su religién,
como lo hicieron Gross, Mason y McEachern (1958), se pide a jueces expertos que dividan
la muestra de miembros del consejo en aquellos con “buena” motivacitn y aquellos con
motivacién “pobre”, Después se puede hacer una particidn cruzada de la religién respecto
a la dicotomfa de motivacion, y asi estudiar la relacion.

Las puntuaciones de pruebas de inteligencia, aptitud y personalidad son, bablendo de
forma bdsica y estricta, ordinales. Estas indican de forma mds o menos precisa, no las canti-
dades de los rasgos de inteligencia, apttud y personalidad de los individuos, sino mas bien
las posiciones del orden de vange de los individuos. Para verlo, es necesario darse cuenta de
que las escalas ordinales no poseen las caracteristicas deseables de igualdad de intervalos o
ceros absolutos. Las puntuaciones de pruebas de inteligencia constituyen algunos gjem-
plos. Un individuo con una puntuacidn de cero en una medida de inteligencia no necesa-
riamente carece de ella, ya que no existe un cero absolutc en la escala de una prueba de
inteligencia, El cero es arbitrario y al no tener un cero absoluto Iz suma de wntidedes de
inteligencia no tiene ningiin sentido, puesto que los puntos de cero arbitrarios conducen a
sumas diferentes. Sumar a dos personas cuando cada una tiene una puntuacién de inteli-
gencia de 70 no es equivalente a una persona con un CI de 140. En una escala con un
punto cero arbitrario se realiza la signiente suma: 2 + 3 = 5. Entonces, la suma es 5 unida-
des escalares por arriba de cero. Pero si el punto cero arbitrario es impreciso y el punta del
cero “real” estd 4 puntos mis absjo que la pasicion del cero arbitrario de la escala, enton-
ces los anteriores 2 v 3 en realidad deberfanser 6y 7, ;y 6 + 7 = 13!

La falta de un cero real en las escalas ordinales no es tan seria como la falta de interva-
los iguales, Aun sin un cero real, pueden afadirse distanciss dentre de la escala, siempre y
cuando tales distancias sean iguales (empiricamente). La simacién podria parecerse a [a
indicada en la figura 26.4. La escala en la parte superior (escala “verdadera™) indica los
valores “verdaderos” de una variable. La escala de la parte inferior (escala ordinal) indica
la escala de orden de rango utilizada por un investigador. En otras palabras, un investiga-
dor ha ordenado por rango a siete personas bastante bien; pero sus valores numéricos
ordinales, que se ven con intervalos ipuales, no son “verdaderos”, aunque puedan ser re-
presentaciones bastante precisas de los hechos empiricos.

Estrictamente hablando, los estadisticos que pueden udlizarse con escalas ordinales
incluyen las medidas de orden de rango, tales como el coeficiente de correlacidn de orden
de rango, 7, la W de Kendall y el andlisis de varianza de orden de rango, las medianas y los
percentiles. Si inicamente son legitimos dichos estadisticos (v otros similares), ;cé6mo es
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En el estado que guarda actualmente la medicién, no se puede estar seguro de que los
instrumentos de medicidn tengan intervalos iguales. Es importante plantear la pregunta:
¢qué tan serias son las distorsiones y errores introducidaos al tratar las mediciones ordinales
como si fueran mediciones de intervalo? Al tener cuidado en la construccidn de instru-
mentos de medicidn, y especial cuidado en la interpreracién de los resultados, las conse-
cuencias evidentemente no son serias. Los métodos estadisticos mds poderosos dependen
menos de la escala de medicion subyacente que de las propiedades de distribucion de los
daros.

E] mejor procedimiento pareceria ser tratar las mediciones ordinales como si fueran
mediciones de intervalo; pero estando constantemente alertas a la posibilidad de desigual-
dades grandes en los intervalos. Debe aprenderse lo mis posible acerca de las caracteristi-
cas de las herramientas de medicién. A través de la apropiada refinacién de los métodos de
medicién y de los procedimientos de escalacién, es posible obtener datos que sean aproxi-
madamente normales en su forma. Con datos de este tipo, se pueden utilizar métodos
paramétricos de anlisis estadistico mds poderosos. El investigador debe estar consciente
de que es incarrecto ignorar las propiedades escalares de los datos. Por ejemplo, serfa
inapropiado que un investgador interpretara un grupo con una media de 50 como el
doble de un grupo que tuviera una media de 25. Mucha informacién it se ha obtenido al
tratar datos ordinales como de intervalo, lo que ha resulrado en avances cientificos en
psicologia, sociologia y educacién. En pocas palabras, es muy improbable que los investi-
gadores sean conducidos por mal camino al seguir este consejo, si son cuidadosos al aphi-
carlo. Para encontrar una il revision de la literatura sobre el problema de [as escalas de
medicién v estadistica, revise Gardner (1975) o Michell (1590).

. RESUMEN DE CAPITULO

1. La medicién es un componente importante de investigacion.

2. Sin medicidn o cuantificacién de informacién, muchos métodos de andlisis estadis-
dco no padrian utilizarse.

3. Stevens define la medicion come el proceso de asignacién de ndmeros a objetos y
eventos, de acuerdo con alguna regla.

4. Srevens define cuatro conjuntos de reglas: nominal, ordinal, de intervalo y de razén.

5. La mayor parte de los datos de las ciencias sociales y del comportamiento son
ordinales. Sin embargo, a ravés de ciertos métedos y supuestos de escalacidn, pue-
den considerarse como datos de escala de intervalo.

6. Comrey afirma que una consideracién importante es que los datos de las ciencias
del comportamiento pueden considerarse de intervalo, si el proceso de medicién
genera datos que tengan una distribucién normal.

7. La medicién implica un isomorfismo entre los nimeros y la realidad.

8. Continta la discusién sobre cuil es la mejor forma de manejar datos de las ciencias
sociales y del comportamiento.

SUGERENCIAS DE ESTUDIO

I. ¢Cnil es el primer paso en la medicién?
2, De acuerdo a Stevens, scudles son las reglas que forman parte del proceso de medi-
cidn?
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Dé un ejemplo de 1a ciencia o de la vida diaria que ilustre la medicién ordinal.

Un articulo iteresante escrito hace muchos afios por Prokasy (1962) es relevante
aun para la discusi6n actual sobre el uso de métodos paramétricos para datos ordimales.
Lea el artculo de Prokasy y, después, revise el capitulo 1 de Cliff (1996).

Lea el articulo de FE M. Lord sobre el tratamiento estadistico de datos de futbol
americano (en Kirk, 1972). En £l se describe, de manera humoristica, cémo la gente
percibe y utiliza los néimeros. ¢Los niimeros de una escala nominal pueden suwmar-
se?
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CONFIABILIDAD

s DEFINICIONES DE CONFIABILIDAD
s TEORIA DE 1A CONFIABILIDAD
Dos ejemplos computacionales
INTERPRETACION DEL COEFICIENTE DE CONFIABILIDAD
EL ERROR ESTANDAR DE LA MEDIA Y EL ERROR ESTANDAR DE MEDICION
INCREMFNTO DE LA CONFIABILIDAD
EIL VALOR DE LA CONFIABILIDAD

Después de asignar valores numéricos a los objetos o eventos de acuerdo con reglas, deben
enfrentarse dos grandes problemas de medicién: la confiabilidad y la validez. Ya se ha
disefiado un sistema de medicién.y se han administrado los instrumentos de medicién a un
grupo de participantes. Ahora deben pregunrarse y responderse las siguientes preguntas:
¢cudl es la confiabilidad del instrumente de medicién? ;Cudl es su validez?

Si no se conoce la configbilidad ni la vilidez de los propios datos, es posible que haya
poca fe en los resultados obtenidos y en las conclusiones obtenidas a partir de ellos. Estas
son dos propiedades psicométricas clave que deben ser satisfechas para responder a las
muchas criticas hechas a los datos de !as ciencias sociales y del comportamiento, asi como
2 los mérodos de medicién. Los datos de las ciencias sociales y de educacion, derivados de
la conducta humana y de productos humanos estin, como se vio en €] capitulo 26, un poco
alejados de las propiedades del interés cientifico; por lo tanto, su validez puede cuestionarse.
La preocupacién por la confiabilidad proviene de la necesidad de fiarse de la medicidn.
Los datos provenientes de todos los inswumentos de medicién en psicologia y educacidn
contienen errores de medicidn. Dependiendo del grado en que contengan errores, los
datos que produzcan serdn fiables o no.

Definiciones de confiabilidad

Sinénimos de confiabilidad son estabilidad, fiabitidad, consistencia, reproductibilidad,
predictibilidad y falta de distorsion. Por ejemplo, las personas confiables son aquellas cuyo
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comportamiento es consistente, predecible y fiable; lo que hacen mafiana y la sigmente
semana serd consistente con lo que hacen hoy y con lo que hicieron la sernana pasada; se
dice que son estables. Por otro lado, las personas poco confiables son aquellas cuyo
comportamiento es mucho mds variable; son impredeciblemente variables. Fn algunas
acasiones hacen algo; v en otras, algo distinto; carecen de estabilidad. Se dice que son
Inconsistentes.

Lo mismo sucede con las mediciones en psicologiz y en educacidn: son mds o menos
variables de una ocasion a otra. O son estables o relativamente predecibles, o son inesta-
bles y relativamente impredecibles; son consistentes o no lo son. 8i son confiables, enton-
ces se puede depender de ellas; si no son confiables, no se puede depender de ellas.

La definicion de confiabilidad se enfoca de tres maneras: un enfoque se sintetiza con
la pregunta: st se mide el mismo conjunto de objetos una y otra vez, con el mismo instru-
mento de medicién o uno comparable, sse obtendrin iguales o similares resultados? La
pregunta implica una definicién de confiabilidad en términos de estabilidad, fiabilidad y
predictibilidad. Es 1a definicién que se ofrece en discusiones elementales del tema.

Un segundo enfoque se sintetiza con la pregunta: ¢las medidas obtenidas a pardr de
un instrumento de medicion son las medidas “verdaderas” de la propiedad que se mide?
Esta es una definicidn de falta de distorsién. Comparada con la primera definicién, se aleja
mis del sentido comin y de la intuicién; sin embargo, es también mids fundamental. Estos
dos enfoques o definiciones se resumen en las palabras estebilidad v falta de distorsion. Sin
embargo, como se verd mds adelante la definicién sobre la falta de distorsidn implica la
definicién de estabilidad. La confiabilidad se refiere al grado en el que la medicién con-
cuerda consigo misma. En el capitulo 28 se tratard la validez. Con frecuencia los términos
“confiabilidad” y “validez” se confunden, no obstante existe una clara distincidn entre
ellos. La confiabilidad no tene nada que ver con la veracidad de Ja medicién. Algunos
autores se han referido a la confiabilidad como precisidn (véase Magnusson, 1967; Tuckman,
1675). Esto es verdad, pero con frecuencia se confunde con el significado de precision en
términos de validez. La validez también tiene que ver con la precisién, pero de una mane-
ra diferente que la confiabilidad. La confiabilidad se relaciona con la precisién con la que
un instrumento de medicién mide aquello que se desea. La palabra clave aqui es “aquello”,
Si se tiene una prueba que se considera que mide habilidad matemdtica, no se sabe si la
prueba mide, en realidad, habilidad matematica. Si la prueba es altamente confiable, sola-
mente se sabe que estd midiendo “algo” con precisién. El asegurarse de que la prueba de
habilidad matemitica en realidad mide habilidad matematica, implica involucrarse con
aspectos de validez.

Existe un tercer enfoque en la definicion de confiabilidad, el cual no sélo ayuda a
lograr una mejor definicién y a resolver tanto problemas teéricos como pricticos, sino
que rambién implica otros enfoques y definiciones. Se puede investigar qué tanto erroz de
medictén existe en un instrumento de medicién. Recuerde que existen dos tipos generales
de varfanza: sistemdtica y por el azar. La varianza sistermdtica se inclina hacia una direccién
—las puntuaciones tienden a ser todas negativas o todas positivas, o todas altas o todas
bajas—. En este caso el error es constante o estd sesgado. La varianza por el azar o del ervor
se sutocompensa— las puntuaciones tienden a inclinarse ahora hacia este lado, ahora ha-
cia este otro—. Los errores de medicion son errores aleatorios; representan la suma de
diversas causas. Entre dichas causas estin los elementos comunes del azar o aleatorios —
presentes en todas las medidas debido a causas desconocidas—, la fatiga temporal o mo-
mentinea, las condiciones fortuitas que en un momento en particular afectan al objeto
medido o 4l instrumento de medicidn, las flactuaciones en la memoria y en el estado de
dnimo, y otros factores que son temporales y cambiantes. Dependiendo del grado en que

. los errores de medicidn estén presentes en un instrumento de medicién, el instrumento
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Ficura 27.1

Rifle antiguo Rifle nuevo

serd poco confiable. En otras palabras, la confiabilidad puede definirse como la ausencia
reladva de errores de medicion en un instrumento de medicién.

La confiabilidad es la fakta de distorsién o precision de un instrumento de medicion.
Recuerde que una medida altamente confiable sélo indica que estd midiendo algo con
precisién o de forma consistente. Puede ocurrir que no esté midiendo lo que se cree que
mide. Un ejemplo para ilustrar lo anterior es la biscula que tenemos en nuestros hogares.
Suponga que esta bascula sietpre sobrestima el peso de una persona por 5 kilogramos. Si
alguien se coloca sobre esta biscula 50 veces durante el periodo de una hora, enconrrard
muy poca fluctuacién del peso registrado en la bdscula. La bdscula es precisa en el sentido
de que indica consistentemente el mismo peso. Sin embargo, es imprecisa en el sentido de
que siempre da un peso equivocado por § kilogramos. La biscula seria considerada canfia-
ble, pero no vilida.

Considere que un deportista desea comparar la precision de dos armas. Una es una
pieza antigua fabricada hace un siglo, pero que se encuentra atin en buenas condiciones.
La otra es un arma moderna fabricada por un armero experto. Ambas piezas se encuentran
fijas en bases de granito y son accionadas hacia un blanco por un pistolero experta. Cada

FIGURA 27.2

' Rifle antiguo Rifle nuevo
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arma se dispara igual nimero de veces. En la figura 27.1 se presenta el pardn hipotédco
de tiros a un blanco para cada una. El blanco de la izquierda representa el patrén de tiros
producido par el arma antigua; observe que los tiros se encuentran considerablemente
dispersos. Ahora considere que el patrén de tiros en el blanco de la derecha estd mds junto.
Los tiros se encuentran agrupados de forma cercana alrededor del blanco.

Suponga que se asignan ntimeros a los circulos del blanco: 3 al centro, 2 al circulo
siguiente, 1 al circulo externo y 0 a cualquier tiro que salga del blance. Es obvio que si se
calculan medidas de vaniabilidad, por ejemplo, una desviacién estindar, de los dos patro-
nes de tiro, el rifle antiguo tendriz una medida de variabilidad mucho mis grande que el
rifle mis nuevo. Estas medidas pueden considerarse indices de confiabilidad. La medida
menor de variabilidad del rifle nuevo indica mucho menos error y, por lo tante, mucho
mayor precision. El rifle nuevo es confiable; el rifle antiguo es menos confiable.

Ahora analice la figura 27.2. Aquf s¢ tiene el mismo patrén de tiros de ambos rifles;
aunque no estdn centrados en el blanco cemo en la figura 27.1. El rifle nuevo seguirfa
considerindose mds confiable que el antigno, pero debido a que ambos se salen del blan-
co, entonces la punteria no es precisa. Aqui los patrones de la precisién de los tiros de los
rifles miden confiabilidad; mientas que la precisién de la punteria de los rifles mide vali-
dez. La figura 27.1 ilustra una manera burda de demostrar confiabilidad con validez; en
cambio, la figura 27.2 demuestra confiabilidad con poca o ninguna validez. Es posible
tener confiabilidad sin validez, pero no a la inversa. La confiabilidad por si misma resulta
poco iitil para evaluar la mayaria de las mediciones. Como se indicé antes, una medicién
puede ser errdnea consistentemente. INo existe garantia de que el instrumento de medi-
cion sea bueno, No obstante, la ausencia de una confiabilidad alta si indica que el instru-
mento de medicién es pobre.

De forma similar, las mediciones en psicelogia y educacién poseen mayores y meno-
res confiabilidades. Se aplica un instrumento de medicién, por ejemplo, una prueba de
rendimiento aritmético, a un grupoe de nifios —generalmente sélo una vez—. La mera,
por supuesto, es multiple: se busca obtener la puntuacién “verdadera” de cada nifio. En la
medida en que se fallen las puntuaciones “verdaderas”, el instrumento de medicidn, la
prueba, resulta poco confizble. Las puntuaciones aritméticas “verdaderas” y “reales” de
cinco nifios, por ejemplo, son 35, 31, 29, 22, 14. Otro investigador desconoce estas pun-
tuaciones “verdaderas”. Los resultados obtenidos son 37, 30, 26, 24, 15. Aunque en nin-
gin caso se logrd la puntuacién “verdadera”, todas poseen el mismo orden de rango. La
confiabilidad y precisién del investigador son sorprendentemente altas. .

Suponga que las cinco puntuaciones hubiesen sido 24, 37, 26, 15, 30. Estas son las
mismas cinco puntuaciones; aunque presentan un orden de rango muy diferente. En este
caso, la prueba no serfa confiable a causa de su falta de precisién, Para demostrar esto de

Tanra 27.1  Puntuaciones y ordenes de rango “verdaderos”, confiables
§ no confiables obtenidos de cinco nifios

{2) Puntuaciones (3) Puntuaciones
(1) Puntuaciones de una prueba de una prueba
“yerdaderas” (Rango) confiable {Rango) no confiable (Rango)
35 (1) 37 1 24 @)
il (2} 30 (2) 37 (I
29 G) 26 3) 26 (3)
22 ) 24 @ 15 (5)

14 (5) 15 (5) 30 (2
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forma més compacta, los tres conjuntos de puntnaciones, con sus érdenes de rango, se han
colocado unos junto a otros en la rabla 27.1. Las 6rdenes de rango de la primera y segunda
columnas covarfan de manera exacta. El coeficiente de correlacidn del orden de rango es
1.00. Aun cuando las puntuaciones de la prueba de la segunda columna no son exactas, se
encuentran en el mismo orden de rango. Con base en esto, por medio del uso de un
coeficiente de correlacién del orden de rango, 1a prueba es confiable. Sin embargo, el coe-
ficiente de correlacién enure los rangos de la primera y tercera columnas es cero, de tal
modo que la dltima prueba no es confiable por completo.

Teoria de la confiabilidad

El ejemplo presentado en la tabla 27.1 sintetiza lo que se dehe saber acerca de 1a
confiabilidad. El tratamiento que en este capitulo se da a la confiabilidad estd basado en la
teoria clasica de las pruebas. Existe un tratamiento mucho mds avanzado de confiabilidad
realizado por Cronbach, Gleser, Nanda y Rajaratnam (1972}, lamado teoria de gene-
ralizacién. Aqui se tratard e] modelo més tradicional de confiabilidad. Para hacerlo, es
necesario formalizar los concepros intuitivos y describir una teorfa de la confiabilidad, la
cual no sblo es elegante conceprualmente, sino que también es poderosa pricticamente.
Resulta Gtil unificar las ideas sobre medicién y proporciona un fundamento para comprender
varias técnicas analiticas. La teoria también se relaciona de forma adecuada eon el modelo
de varianza enfatizado en andlisis previos.

Cualquier conjunto de medidas posee una varianza total; es decir, después de aplicar
un instorumento a un conjunio de objetos y de obtener un conjunto de nimeros (puntua-
ciones), es posible calcular una media, una desviacién estindar y una varianza, Aquf sola-
mente s& bratard la varianza, la cual, como se vio antes, es una varianza total obtenida, ya
que incluye varianzas debidas a milaples causas. En general, cualquier varianza total obte-
nida (o suma de cuadrados) incluye 1a varianza sistemdtica y del error.

Cada persona posee una puntuacién abtenida, X,. (La “¢” signiﬁca “total”.) Algunos
autares se refieren a ella como la puntuacién observada. Algunas ocasiones sélo se anota
“0” o X, Esta serfa la medicion que se hace de un objeto, persona, cosa o evento. La
puntuacion observada tene dos componentes: un componente “verdaders” y un compo-
nente de error. Se supone que cada persona tiene und puntuzacién “verdadera”, X,.. (El
simbelo “«” de infinito se utiliza para representar lo “verdadero™.) Un simbolo alternati-
vo que el lector puede encontrar en la literatura es T o X7, Dicha puntuacidn seria conoci-
da s6lo por un ser omnisciente, porque el sistema de medicién es imperfecto. Note ademds
lo que se establecid anteriormente. La puntuacién verdadera puede incluir propiedades
diferentes de la propiedad que se desea medir. El problema para medir esa propiedad es de
validez. El otro componente es la puntuacién de error, X, o E; en este caso, error no
significa un error que se haya cometido, sino que la puntuacion de error es algin incre-
mento o decremento que resulta de varios de los factores responsables de la incapacidad
para medir la punmacidn verdadera. Por ejemplo, un estudiante quizd tenga una puntua-
cién observada menor que la puntuacién “verdadera” debido a que esa personsa estuvo
enferma el dia del examen. Por lo tanto, se puede afirmar que la diferencia entre la pun-
ruacién real y la observada es un error. Algunos errores son contables y otros no lo son.

La légica conduce a upa ecuacién bisica simple para la teoria:

X=X +X (27.1)

X0=XT+X,
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O=T+E

Esto establece, de forma sucinta, que cualquier puntuacién observada estd formada de dos
componentes: un componente “verdadero” y un componente de error. La dnica parte de
esta definicién que representa un problema real es X, que se concibe comeo la puntuacién
que un individuo obtendria si todas las condiciones internas y externas fueran “perfectas”
y si el instrumento de medicidn fuera también “perfecto”. De manera mads realista se
considera que es la media de un gran nimero de aplicaciones de la prueba a la misma
persona. Simbélicamente, X,. = (X| + X; + ... + X,)/n. Lord y Novick (1968) llaman a la
puntuacidn “verdadera” el valor esperado de una puntuacidn observada, el cnal puede
interpretarse como la puntacién promedio que un individuo obtendria si toma un niimero
infinite de mediciones independientes repetidas. Considérese lo sigwiente: si una persona
deseara conocer su estatura, ella puede medirse una vez. ;Dari esto su estatura “verdadera”?
Es poco probable, ya que el aparato de medicién es falible. Por lo tanto, la persona haria
bien en tomar miltples mediciones de su estatura v, después, calcular la media de las
estaturas. Esta media estaria mds cerca de su estatura verdadera que cualquier medicién
hecha de forma aislada. Si el ntimero de mediciones se acerca al infinito, Ja media se irfa
acercando cada vez mds a la estatura verdadera.

Con un poco de dlgebra simple, la ecuacién 27.1 se extiende para producir una ecua-
cién mis vitil en términos de varianza:

Ve=V.+ Vg (27.2)

Vo= Vr+V,

La ecuacidn 27.2 indica que la varianza total obtenida, de una prueba, se forma de dos
componentes de varianza: un componente “verdadero” y un componente de “error”. 8i,
por ejemplo, fuese posible aplicar el mismo instrumenta al mismo grupo 4 367 929 veces,
y después calcular las medias de las 4 367 929 puntuaciones de cada persona, se tendria un
conjunto de mediciones “casi verdaderas” del grupo. En otras palabras, estas medias son
las X, del grupo. Entonces podria calcularse la varianza de Jas X.., produciendo V... Este
valor siempre debe ser menor que V, o V, la varianza calculada a partir del conjunto de
puntuaciones originales obtenido (las X, u G), debido a que las punmacicnes originales
contenen error. Sin embargo, las puntuaciones “verdaderas” o “casi verdaderas” no poseen
error, ya que éste se ha eliminado por medio del proceso del cilculo de promedios. En
otras palabras, si no hubiese errores de medicién enlas X, u O, entonces V= V,_ o Vy= V5.
Pero siempre existen errores de medicion, y se supone que si se conocieran las puntuaciones
de error v se restaran de las puntuaciones obtenidas, entonces se obtendrian las puntuaciones
“verdaderas™.

Nunca se conocen las puntuaciones “verdaderas” mi TAmpOCo se conocen realmente
las puntuaciones de esror. No obstante, es posible estimar la vananza del error v, al hacer-
lo, en efecto es posible sustitvir la ecuacién 27.2 y resolverla. Esta es la esencia de la idea,
aunque s¢ han omitido ciertos supuestos y pasos de la discusidn. Un diagrama muestra las
ideas de forma mis clara. Sean las varianzas totales de dos pruebas representadas por me-
dio de dos barras. Una prneba es altamente confiable; }a otra lo es s6lo moderadamente,
como se indica en la ﬁgura 27.3. Las pruebas A y B tienen la misma varianza rotal, pero el
90% de la prueba A es varianza “verdadera” y el 10% es vartanza del error. Unicamente el
60% de la prueba B es varianza “verdadera” y el 40% restante varianza del error. Por lo
tanto, la prueba A es mucho mds confiable que la prueba B.
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B ¥icura 27.3
v
v, V.
Prueba A
920% 10%
v,
V‘T Ve
Prueba B
60% 40%

La confiabilidad se define, por decirlo de alguna manera, a través del error; a mayor
error, menor confiabilidad; y a menor error, mayor confiabilidad. Hablando de forma
préctica, lo anterior significa que si se estima la vadianza del error de una medida, entonces
también se puede estdmar la confiabilidad de la medida, lo cual conduce a dos definiciones
de confiahilidad equivalentes:

1. La confiabilidad es la proporcién de la varianza “verdadera” respecto de la va-
rianza total obtenida de los datos producidos por un instrumento de medicidn.

2. Laconfabilidad es la proporcién de l2 varianza del error respecto de la varianza
total producida por un instrumento de medicidn, restado de 1.00; donde el indi-
ce 1.00 indica una confiabilidad perfecra.

Resulta mds ficil escribir las definiciones en forma de ecuacién:

1‘“=-p£n-=—V—T- (27.3)
Vi Vo
v, IR/ 27.4)
V. v

donde 7, es el coeficiente de confiabilidad y los otros simbolos fueron ya definidos antes.
La ecuacidn 27.3 es tedrica y no puede ntlizarse para realizar cdlculos. La ecuacién 27.4
€s tanto tedrica como prictica; se utiliza tanto para conceptualizar [a idea de confiabilidad
como para estimar la confiabilidad de un instrumento. Una ecuacién alternativa a (27.4)
es;

< 2 le (27.5)

Esta ecuacién alternativa de la confiabilidad serd wtil para ayudar a comprender lo que es
la confiabilidad.
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Dos ejfemplos computacionales

Para mostrar la naturaleza de la confiabilidad, en la tabla 27.2 se muestran dos ejerplos.
Uno, denominado I en la tabla, es un ejemplo de alta confiabilidad; el otro, denominade
I1, es un ejemplo de baja confizbilidad. Note con cuidado que se utilizan exactamente los
mismos niimeros en ambos casos. La Gnica diferencia es que estdn ordenados de manera
distinta. La sitaacién en ambos ¢asos es: a cinco individuos se les aplicé una prueba con
cuatro reactivos. (Lo cual es poca realista, por supuesto, aunque ayudari a ilustrar varias
cuestiones.) Los datas de los cinco individuos se encuentran en los renglones; las sumas de
los individuos se muestran z {a derecha de los renglones (¥,). Las sumas de los reactivos se
presentan en la parte inferior de cada tabla (3,). Ademis, las sumas de los individuos en los
reactivos impares (Z,,..) ¥ las sumas de los individuos de los reactivos pares (¥,) se
presentan en la extrena derecha de cada subtabla. Los cdleulos necesarios para el andlisis
de varianza de dos factores se muestran debajo de las rablas de datos.

Para volver estos ejemplos mds realistas, imagine que los datos son puntuaciones en
una escala de 6 puntos respecto a, por ejemplo, las actitudes hacia la escuelz. Una puntua-
cién elevada significa una actitud altamente favorable; una puntuacion baja, una actitud
poco favarahle (o nada favorable). (Sin embargo, no hace ninguna diferencia cudles son las
puntuaciones. Inclusive pueden ser unos y ceros resultantes de marcar los reactivos de una
prueba de rendimiento: correcto es igual a I, € incorrecto es igual a 0.) En 1, el individuo
1 tiene una actitud altamente favorable hacia la escuela; mientras que el individuo § tiene
una actitud poco favorable hacia la escuela. Estas ya estdn indicadas por las sumas de los
individuos (o las medias): 21 y 5. Dichas sumas () son las puntuaciones comtinmente
producidas por pruebas. Por ejemplo, si se quisiera conocer }a media del grupo, se caleu-
larfa como (21 + 18 + 14 + 10 + 5)/5 = 13.60.

La varianza de estas sumas proporciona uno de los términos de las ecuaciones 27.4 y
27.3, pero no el otro: V, pero no V. Utilizando el anilisis de varianza es posible calcular
tanto ¥, camo V,. Los andlisis de varianza de I y II indican cémo se hace esto. No es
necesario ocuparse demasiado de estos cdlculos, ya que son secundarios al tema principal.

El andlisis de varianza produce las varianzas: entre reactivos, entre individuos y resi-
dual o del error. Las razones F de los reactivos no son significativas en I ni en IT, (Observe
que ambos cuadrados medios son 2.27. Obviamente deben ser iguales, dado que se calcu-
lan a partir de las sumas en la parte baja de las das subtablas.) En realidad, tales varianzas
no representan un interés central —dnicamente se desea remover la varianza debida 1 los
reactivos, de la varianza total—. El interés central reside en las varianzas individuales y en
las varianzas del error, que se encuentran encerradas por un circulo en las subtablas. La
varianza tota] de las ecuaciones 27.3, 27.4 y 27.5 es interesante, ya que es un indice de las
diferencias entre individuos. Es una medida de las diferencias individuales. En lugar de
escribir V,, entonces se escribe V,,, lo cual significa la varianza resultante de las diferencias
individuales. Al utlizar 27.9) o (27.5) se obtienen coeficientes de confiabilidad de .92
para los datos de I, y de .45 para los datos de II. Los datos hipotéticos de I son confiables;
los de II no lo son en la misma medida.

Con la ecuacién 27.4:

?’h=l—p:=1_.8_1=.2 rﬂ=1__2_'63.=_4
Vi 10.08 4.70
Con la ecuacidn 27.5:
Vs V. 10.08 - 0.81 4,70 - 2.60
s = =9 r,=e—"" =,
Via 10.08 4.70

L.
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Impares-pares:
Ye=91 r,=.32

Quizis la mejor forma para entender lo anterior sea regresar z la ecuacién 27.3, Ahora
se escribe r,, = V../ V. Si se tuviera un camino directo para calcular V,,, se podria calcular
ripidamente 7,, pero como se vio antes, no existe un camino directo. Sin embargo, existe
una forma para estimarlo. Si se encuenera una forma para estimar ¥, la varianza de error,
entonces el problema estd resuelto debido a que ¥V, puede restarse de ¥, para producir un
estimado de V.. En efecto, es posible ignorar ¥, y restar la proporcion V. /¥ ,de 1y
obtener r,.. Esta es una forma perfectamente aceprable para calevlar r,, y para conceptualizar
la confiabilidad. La légica de Vi ~ V, tal vez sea mds fructifera y se ligrne mejor con la
discusién previa sobre los componentes de la varianza.

En el capitulo 13 se establecid que cada problema estadfstico tiene una cantdad total
de varianza, y que cada fuente de varianza contribuye 1 esta varianza total. Ahora se tradu-

TaABLA 27.2  Demostracién de confiabilidad y cdlculy de los coeficientes de confiabilidad (sfemplos bipotéticos)

Iy,= .92 II:r, = .45

Reactivos Reactivos
Individuos « b ¢ d I, Yo Lowe Individuos g b € d I, Diperes Zpare

1 (3 6 5 4 21 11 10 1 [ 4 5 1 16 11 5
2 4 [+ 5 3 18 9 9 2 4 1 5 4 14 9 5
3 4 4 4 2 14 8 6 3 4 6 4 2 16 8 8
4 3 1 4 2 10 7 3 4 3 ] 4 3 16 7 9
5 1 2 l 1 5 2 3 5 1 2 1 2 6 2 4
T, 18 19 19 12 IX =68 T, 18 19 19 12 IX =68
X)) -4624 (X)) =4624
X288 TX1=288
¥4 2
ca88 23120 ca®® _23120
0 0
Total = 288 — 231.20 = 56.80 Total = 56.8D
Enire reactivos = 11 -231.20=4.80 Entre reactivos = 6.80
b
Entre indiﬁduos:@— 231.2 Entre individuos = 1?— 231,20
= 40.30 = 18.80
Fuente &l s o F Fuente gl s om F
Reactivos 3 6.80 2.27 2,80 (n.s.) Reacovos 3 680 2.27 1(n.s.)

Individuas 4 4030 12.44 (.001) Individuos 4  18.80 1.81 ()
Residnal 12 9.70 Residuadl 12 31.20

Tortal 19 56.80 Total 19 56.80
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cird el razonamiento del capitulo 13 al problema presente. En muestras aleatorias de la
misma poblacién, ¥, v V.. deben ser iguales estadisticamente. Pero si F,, la varianza entre
Brupos, €8 SIgmﬁcauvamente mayor que V., lavarianza dentro de grupos (error), entonces
existe algo en V, mds alld y por encima del azar. Esto es, ¥, incluye la varianza de V, y,
ademds, un poce de varianza sistemidca.

De forma similar, puede decirse que si ¥, es significativamente mayor que V), enton-
ces existe algo en ¥, mas alld y por encima de la varianza del error. Dicho exceso de
varianza pareceria que se debe a diferencias individuales en aquello que se esté midiendo.
Lz medicion apunta hacia las puntuaciones “verdaderas” de los individuos. Cuando se dice
que la confiabilidad es la precisién de un instrumento de medicién, se quiere indicar que
un instrumento confiable de medicién mds o menos mide las puntuaciones “verdaderas”
de individuos, siendo que el “mds o menos” depende de la confiabilidad del instrimento.
El hecho de que se midan las puntuaciones “verdaderas” puede inferirse dnicamente a
partir de las diferencias “verdaderas” entre individuos; aunque ninguna de ellas pueda, por
supuesto, medirse de forma directa. Lo que se hace es inferir las diferencias “verdaderas”
a partir de las diferencias empiricas y falibles medidas, las cuales estin siempre, en cierta
medida, corruptas por errores de medicién.

Ahora, si existe alguna manera de eliminar de V,,, el efecto de los errores de medicién,
alguna manera de liberar a I, del error, entonces el problema se resuelve con facilidad.
Tan sélo se resta V, de V., para obtener un estimado de V.. Entonces la proporcién de la
varianza “pura” respecto de toda la varianza, “pura” e “impura”, es el estimado de la con-
fiabilidad del instrurnento de medicidn. Para resumirlo simbéhcamente:

Vo VeVe | W

r“=——= = _— A

Ve Vi z

Los cilenlos reales se presentan en la parte final de la tabla 27.2.

Regresando a los datos de la tabla 27.2, analice si es posible “observar” la confiabili-
dad de Iyla no-confiabilidad de II. Observe primero las columnnas donde estdn registrados
los totales de los individuos (). Note que las sumas de I nenen un mayor rango que las de
II: 21 - § = 16 ¥ 16 - 6 = 10. Dados los misimos individuos, a mayor confiabilidad de una
medida, mayor serd el rango de las sumas de los individuos. Piense en ¢l extremo: un
instrumento completamente no confiable produciria sumas parecidas a las sumas produci-
das por niimeros aleatorios y, por supuesto, la confiabilidad de los nimeros aleatorios es
aproximadamente de cero. (La razén F no significativa para individuos, 1,81 en 11, indica
que 7, = .45 no es estadistcamente significativo.)

Ahora examine los érdenes de rango de los valores bajo los reactivos 4, &, cy 4. En 1 los
cuatro ordenes de rango son casi iguales. Aparentemente cada reactivo de la escala de
actitud estd midiendo la misma cuestién. Dependiendo del grado en que los reacrivos
individuales produzcan los mismas érdenes de rango de individuos, la prueba serd confia-
ble. L.os reactivos permanecen unidos, por decirlo asi; son consistentes internamente. Note
rambién que los érdenes de rango de los reactvos de I son casi los mismos que fus 6rdenes
de rango de las sumas.

Los érdenes de rango de los valores de los reactivos de II son bastante diferentes. Los
ordenes de rango de 2 y ¢ concuerdan bastante; son iguales a los de 1. Sin embargo, los
Grdenes de rango deay b, 4y d, by 4, ¢ y 4, no concuerdan muy bien. O los reactivos estin
midiendo cuestiones diferentes, o no estan midiendo de forma muy consistente. Esta falta
de congruencia de los 6rdenes de rango se refleja en los totales de los individuos. A pesar
de que los drdenes de rango de los totales es similar a los drdenes de rango de los totales de
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I, el ranga o varianza es considerablemente menor, y existe wia fulta de dispersion entre
las sumas (por ejemplo, los ores mimeros 16),

Se concluye la consideracion de estos dos ejemplos examninando cierts cifras en fa
tabla 27.2, que no fueron consideradss anteriormente. En el lado derecho de [y II se
presentan las sumas de los reactivos impares (,,....) v 1as sumas de los reactivos pares
{Eparer)- Tan s6lo se suman los valores de los reactivos impares a través de los renglones: 2 +
c6+5=11,4+5=94+4=8, etcétera, en I. Después se suman cambién los valores de los
reactivos paresen L+ d: 6 + 4 =10, 6 + 3 = 9, etwcérera. Si hubiera mds reacrivos, por
ejemplo, 2, &, ¢, d, ¢, f, g, entonces se sumarian: 2 + ¢ + ¢ + g para las sumas impares, y & + d
+ f para las sumas pares. Para calcular el coeficiente de confiabilidad, se calcula la correla-
cién producto-momento entre las sumas impares y las sumas pares, y después se corrige el
coeficiente resultante con la férmula de Spearman-Brown. ‘Tanto las sumas de los reactivos
impares como de los pares son, por supuesto, las sumas de tinicamente la mitad de los
reactivos de una prueba. Por ende, son menos confiables que las sumas de todos los reactivos.
La férmula de Spearman-Brown corrige el coeficiente impar-par (y otros coeficientes
partidos) parz el menor mimero de reactivos utilizados en el cilculo del coeficiente. (Se
explicari mAs sobre esto en 1na seccidn posterior de este capitulo. También se pueden
consultar varias pruebas buenas v libras de medicidn tales como el de Anastasi y Urbina,
1997; Brown, 1983; Friedenberg, 1995; a Sax, 1997.) Los 7, impar-par para I y II son .91
v .32, respecdvamente; bastante cerca de los resultados del andlisis de varianza de .92 y
45, (Con mids participantes y mds reactivos, los estimados generalmente son mds cerca-
nos.)

Esta simple operacién quizd parezca desconcertante. Para observar que ésta es una
variacidn del mismo tema sobre la varianza y el orden de rango, observe primera el orden
de rango de las sumas de los dos ejemplos. Los érdenes de rango de ¥,;,,..v Z,.. son casi
iguales en I, pero baseante diferentes en II. La 1égica es [a misma que antes. Evidentemen-
te, los reactivos estin midiendo ja misma cuestén en I, pero en II los dos conjuntos de
reactivos no son consistentes. Para reconstruir la discusién sobre la varianza, recuerde que
al sumar la suma de los reactivos impares con la suma de los reactivos pares de cada perso-
na, se obtiene la suma total 0 Ty + Lpurer = 2o

Interpretacion del coeficiente de confiabilidad

Si 7, el coeficiente de correlacidn, se eleva al cuadrado, se convierte en un coeficiente de
determinacién. Este brinda la proporcién o porcentaje de la varianza compartida por dos
variables, Si 7 = .90, entonces las dos variables comparten (.90 = 81% de la varianza total
de las dos variables en comiin. El coeficiente de confiabilidad es también un coeficiente de
determinacién. Tedricamente indica cudnea varianza, de la varianza total de una variable
medida, es “verdadera”. Si se tuvieran las puntuaciones “verdaderas” y se pudieran
correlacionar con las puntuaciones de la variable medida, y se elevara al coadrado el
coeficiente de correlacién resultante, entonces se abtendria el coeficiente de confiabilidad.

Una representacién simbélica servird para aclarar esto. Sear,, el coeficiente de corre-
lacién entre las puntuaciones obtenidas y las punmaciones “verdaderas”, X.. El coeficien-
te de confiabilidad se define de la siguiente manera:

7= ()’ (27.6)

Aunque no es posible calcular r, . de forma directa, es it entender la16gica del coeficiente
de confiabilidad en dichos trminos tedricos. La correlacion de la puntuacion verdadera
con la puntuacién observada con frecuencia se conoce como el indice de confiabilidad.
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Puesto que una puntuacién verdadera es algo que existe pero que no puede medirse,
es obvio que el indice de confizbilidad no puede calcularse directamente. Como resultado,
el coeficiente de confiabilidad no puede obtenerse de manera directa, por lo menos a
través de este método. No obstante, existen varias formas para calcular la confiabilidad de
las mediciones. Magnusson (1967) se refiere a ellas como métodos pricticos para estimar
la confiabilidad. El primero consiste en aplicar el mismo instrumento de medicién al mis-
mo grupo de persenas, en dos ocasiones diferentes. El lapso de dempo entre las dos oca-
siones depende del tipo y del propésito de las mediciones. Por lo conyin, se elige un
intervalo de tiempo entre ambas aplicaciones, para que hays suficiente disminucién del
recuerdo sobre las respuestas. La realizacién adecuada del procedimiento conduce a dos
mediciones por persona, las cuales, dadas en pares, se udlizan en una férmula para calcular
la correlacién. Dicha correlacién entre las puntuaciones de la ecasién 1 y de la ocasion 2 se
denomina confiabilidad test-retest. Sirve pars medir la estabilidad a través del tiempo. Esta
no es una buena manera para calcular el coeficiente de confiabilidad si el abandono escolar
es alto o si los organismos que se estin midiendo pasarin por un cambio dristico en el
desarrollo, entre el periodo 1 y el periodo 2. Si el instrumento de medicién es una prueba
de vocabulario, la confiabilidad test-retest puede no resulear fructifera si la prueba se apli-
ca, en dos o mds ocasiones, a nifios que estdn expuestos a un ambiente educativa donde su
vocabulario se desarrolla ripidamente. Otra interpretacién tedrica es considerar que cada
X. puede ser la media de un gran mimero de X,, derivadas de la aplicacién de una prueba
aun individuo un gran nimero de veces, si lo demds permanece igual. La idea que subyace
a esto se explicd anteriormente. La primera aplicacién de la prueba produce, por ejemplo,
un cierto orden de rango de los individuos. Si la segunda, tercera o més mediciones ten-
den a producir aproximadamente ¢l mismo orden de rango, entonces la prueba es confia-
ble, Io cual representa una interpretacién de estabilidad o test-retest de la confiabilidad.

Otro método que puede urtlizarse para calcular el coeficiente de confizbilidad consis-
te en desarrollar dos formeas equivalentes o paralelas del instumento de medicidn, En térmi-
nos de prueba, esto implicariz crear dos formas de la prueba. Las dos formas serfan
equivalentes, pero no idénticas. Estarian compuestas de reactivos similares, posiblemente
del mismo banco de reactivos. Cada persona estaria sujeta a mediciones por medio de los
dos instrumentos. Como resultado, cada persona tendrfa, entonces, dos puntuaciones y,
nuevamente, los pares de puntuaciones serian urtilizados en una férmula de correlacién
para calcular la correlacién. Tal correlacién seria considerada como una forma paralela o
equivalente de confiabilidad. Dicho método posee la ventaja de minimizar las deserciones
escolares. Ademis, tampoco hay que preocuparse demasiado respecto a si las personas que
se estin midiendo recordardn las respuestas. Sin embargo, las formas paralelas tienen al-
gunos problemas. Por un lado, se requiere que el investigador realice dos formas de la
prueba, las que necesitarfan tener medias y desviaciones estindar que sean equivalentes
estadisticamente. También, el procedimiento deseable requeriria que las personas que se
miden tengan que estar sujetas a mediciones durante un periodo miés large y por ende
serfan susceptibles a la fatiga y el aburrimiento. 5i esto sucede, entonces se afectaria su
desempefio en los iltimos reactivos, lo que podria contribuir a disminuir el coeficiente de
confiabilidad.

La tercera categoria para calcular el coeficiente de confiabilidad se denomina comsis-
tencia interna. Existen varios métodos para obtener la consistenciz interna. Cada mérodo
depende de cierros supuestos que pueden hacerse sobre las mediciones. El primero se
Nama confiabilidad por mitades; el segundo, coeficiente aifa, y el tercero, formulas 20y 21 de
Kuder-Richardsen (KR-20, KR-21). Aunque en el siguiente anilisis se utilizari el término
prueba para designar al instramento de medicidn, no necesariamente tiene que ser una
prueba en si. Como brevemente se menciond y demostré antes, la confiabilidad por mita-

.
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des implica dividir la prueba en dos mitades. El objetivo es obtener dos mitades iguales o
equivalentes, lo cual se logra sumando todas las respuestas a los reactivos de la primera
mitad, 0 sumando todas las respuestas a los reactivos de la segunda mitad. Si todos los
reactivos son homogéneos, entonces las dog mitades serin iguales. Si la prueba inicia con
los reactivos mas ficiles y progresa hacia los mds dificiles, entonces el método mencionado
previamente no serd efectivo en producir mitades iguales. El método recomendado aqui
seria sumar todas las respuestas a los reactivos impares para crear un total, y luego sumar
todas las respuestas a los reactivos pares para crear el otxo total. En cualquiera de los casos
anteriores, cada persona tendrd dos puntuaciones de mitad de suma. Estas puntuaciones
se correlacionan utilizando la formula estindar. La correlacién resultante se nombraria
“confiabilidad por mitades”. Como se demostréd en Magnusson (1967), Allen y Yen (1979)
vy en ¢l trabajo clisico de Gullikson (1950) con reactivos homagéneos, a mayor tamafio de
la prueba (mids reactivos), habrd mayor confiabilidad; a menor tamafio de la prueba (me-
nos reactivos), habrd menor confiabilidad. Con el método de confiabilidad por mitades, ya
no se estd hablando acerca de una confiabilidad de la prueba completa: la confiabilidad por
mitades subestimari la confiabilidad real, pues ahora se trata de la correlacién de dos
mitades de la prueba. Al utilizar la confiabilidad por mitades se necesita utilizar una de tres
férmulas para estimar la confizbilidad de la prueba completa, basada en valores de la mi-
tad de ella.

Una de estas férmulas es la férmula profétca de Spearman-Brown, la cual tiene otros
usos ademds de la estrategia por mitades. Con el uso de esta férmula, junto con el supuesto
de que las mitades son iguales, puede calcularse un estmado de la confiabilidad de Ia
prueba completa. La férmula de Spearman-Brown es:

¥y

rfo=—
* l+(mn-1Dr,

Para la estrategia por mitades, 7 se establece igual 2 2. La #, es la confiabilidad por mitades,
y la 7, es la confiabilidad estimada para la prueba completa.

Las otras dos férmulas son distintas en apariencia, pero ambas tienen el mismo pro-
pdsito. Antes de describirlas, es necesario reiterar que la férmula de Spearman-Brown
puede aplicarse a otras situaciones de confiabilidad (véase Anastasi y Urbina, 1997). Tam-
bién podriz emplearse cuando el investigador esté relativamente seguro de que las dos
mitades son iguales. Si existe cualquier duda respecto a la homogeneidad de las mitades,
no debe utilizarse la férmula Spearman-Brown, ya que sobrestimard la confiabilidad de la
prueba completa. En su lugar, es preferible utilizar la férmula de Rulon o la férmula de
Gutunan (Magnusson, 1967). Ambas toman en cuenta las diferencias entre las mitades.
Tanto la férmula de Rulon como la férmula de Guttman estiman la confiabilidad de la
prueba completa sin el uso de la confiabilidad por mitades.

La férmula de Rulon es

Ve _1_@

1‘3=1——_

v, Ve

y la férmula de Guttman es
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donde 2 representa el total de la primera mitad de puntuaciones; y &, el total de la segunda
mitad de puntuaciones. ¥, es la varianza de la diferencia de Jas puntuaciones {d=2-4), V,
es la varianza de las puntuaciones totales (t = 2 + #). I/, es la varianza del total de 1a primera
mitad de puntuaciones; v ¥}, la varianza del total de la otra mitad de puntuaciones.

Para sintetizar, los reactivos de la prueba se consideran homogéneos. Esta interpreta-
cidn, en efecto, se reduce 2 la misma idea de owas interpretaciones: precisidn. Tome cual-
quier muestra aleatoria de reactivos de la prueba y cualquier otra muestra alearoria diferente
de reactivos de la misma. Trate cada muestra como una subprueba separada. Entonces,
cada individuo tendrd dos puntuaciones: una X, para una submuestra, y otra X, para la
otra submuestra. Se correlacionan los dos conjuntos, v se continda el proceso indefinida-
mente. La intercorrelacién promedio de las submmestras (correlacionadas por medio de la
férmula Spearman-Brown) demuestra la consistencia interna de la prueba. Pero esto sig-
nifica realmente que cada submuestra —si la prueba es confiable— dene éxito en producir
aproximadamente el mismo orden de rango de los individuos. Si no es asi, entonces la
prueba no es confiable.

La confiabilidad por mitades estd basada en dos mitades que generalmente se consi-
deran equivalentes o paralelas. Si este concepto se lleva mds alld al considerar cada reactivo
como una prueba paralela separada, es posible derivar algunas de las medidas de confiabi-
lidad que se encuentran cominmente en la literatura sobre investigacién psicoldgica y
educativa. En 1937, Kuder y Richardson desarrollaron esta idea, la cual resulté en dos de
las férmulas de confiabilidad mds utilizadas para la consistencia interna: KR-20 y KR-21.
Estin numeradas de esta forma a causa de que la KR-20 fue la vigésima ecnacién en su
articulo, y la KR-21 fue la vigésitno primera ecuacién. Ambas asumen que cada reactivo
tiene la misma media y la misma varianza. Las férmulas de Kuder-Richardson son aplica-
bles a instrumentos de medicién (por ejemplo, pruebas) con un sistema dicotémico o
binario de calificacion de respuesta. Un ejemplo de calificacién dicotdmica son los reactivos
que se califican como correctos (1) o incorrectos (0). Las pruebas con respuestas de verda-
dero-falso también se consideran como un sistema dicotémico de calificacién. Si se elige
que p sea la proporcién de receptores de la prueba que responden correctamente el reactivo
i (o que se considera “verdadero™), entonces ¢ es la proporcion que responde incorrecta-
mente el reactivo # (0 que se considera “falso™). £ es el mimero de reactdvos en la prueba.
Con esta informacidn, la férmula KR-20 se ve asi:

r o= k (Vi-Zpa
i3
k-1 v,

Si se asume que cada reactivo tiene las mismas p; y ¢,, entonces Xpyg; puede reempla-
zarse por kpg,. Al hacer esto se llega a KR-2Z1.

r o= k | Vi~ kpig;
T
k-1 v,

la cual puede simplificarse atin mas a:

k ( Mk-M?
r,= 1-
k-1 KV,

donde k es el mimero de reactivos y M es la media del total de las puntuaciones. En esencia
KR-21 es un caso especial de KR-20, donde pg; (también conocido como dificultades o
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respaldo de los reactivos) son iguales. Si un investigador desea obtener el estimado de
confiabilidad més conservador, para un instrumento con reactivos que usan calificacién
binaria, entonces se recomienda esta férmula. Observe que este coeficiente subestimara
KR-20 si las dificultades o respaldoe de los reactivos denen un rango amplio.

A manera de recordatorin, las farmulas KR-20 y KR-21 son aplicables cuandu los
reactivos de un instrumento de medicién (por ejemplo, una prueba) tenen calificacion
binaria o la escala de respuestas es dicétoma. Si el formato de calificacién o de respuesta
no es binario, esta férmul2 no puede utilizarse. En el periodo entre el desarrollo de Kuder-
Richardson en 1937, y el desarrollo del coeficiente alfa de Cronbach en 1951, se desarro-
llaron muchas pruebas psicolégicas con base en un sisterna binario de respuesta. Con la
creacidn de Cronbach (1951), los investigadores fueron capaces de evaluar la confiabilidad
de consistenciz interna de su instrumento, el cual tenia diferentes escalas de calificacién v
de respuesta. De hecho, a través de una prneba maremidtica es posible demostrar que las
férmulas de Kuder-Richardson son casos especiales del coeficiente alfa de Cronbach o alfa
de Cronbach. De este rango de coeficientes de confiabilidad, el coeficiente alfa es el mas
general. Con éste ahora es posible que un investigador encuentre la confiabilidad de ins-
trumentos que utilicen escalas de Likert. La formula del alfa de Cronbach es la siguiente:

rn=a=—..’£_. l_._Z_YL
k-1 v

r

Un mérado alternativo para escribir el coeficiente alfa, utilizando l2 intercorrelacién
entre reactivos, es

nr,
TS ——
le(m-1}r,

donde 7, es la media de las correlaciones inter-reactvos. Lo que esto significa, esencial-
mente, es que si se correlacionara cada reacdvo con cada uno de los demis reactivos del
instrumento, se encontrara la media de dichas correlaciones y después se insertara la media
de las correlaciones inter-reactivo en la formula de Spearman-Brown, entonces se obtendria
el coeficiente alfa o la férmula de Knder-Richardson.

Cabe sefialar que el ejemplo computacional realizado anteriormente en este capitulo
constituye un ejemplo donde se puede utilizar el andlisis de varianza para determinar el
coeficiente de confiabilidad, y debe ser equivalente al coeficiente alfa,

El error estandar de la media y €l error
estindar de medicion

Dos aspectos importantes de la confiabilidad son la confiabilidad de las medias y la
confiabilidad de las medidas individuales, los cuales se relacionan con el error estindar de
la media y el error estindar de la medicién, En estudios de investigacitn, generalmente el
error estindar de la media v de estadfsdcos relacionados —como el errar estindar de las
diferencias entre medias y el error estindar de un coeficiente de correlacién— es €l mas
importante de ellos. Puesto que el error estindar de la media se discutié de manera
considerable en un capitulo anterior, silo es necesario decir aqui que 1a confiabilidad de
estadisticos especificos es otro aspecto del problema general de confiabilidad. El error
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TaBLA 27.3  Confishilidad y error estindar de medicion (ejemplo hiporético)

X X. X,
2 1
1 2 -1
3 3 0
3 4 -1
6 S
px 15 15 0
M: 3 3 0
V: 28 2.0 30
.80
A 085
V. Vo 2.80
r,,=VL=2'ﬂ=U.7l fo=rh.=(845) =071
v, 280

VE,.,=V(l-r)=2.80(1-0.71) =081

Ezmd = DE!-‘H].—?‘“ =“rVEmed \‘0.3 =090

estindar de medicién, o su cuadrade, la varianza estindar de medicién, necesita definirse
e identificarse, aunque sea de manera breve. Esto se hard mediante un ejemplo simple.

Un investigador mide las actitudes de cinco individuos y obtiene las puntuaciones
presentadas bajo la columna llamada X, en la rabla 27.3. Suponga, ademis, que las pun-
tuaciones “verdaderas” de actitud de los cinco individuos son aquellas presentadas bajo la
columna llamada X... (Sin embargo, recuerde que en la realidad nuncs es posible conocer
estas puntuaciones.) Puede notarse que el instrumento es confiable. A pesar de que sélo
una de las puntuaciones obtenidas es exactamente igual a su puntuacién acompafante
“verdadera”, las diferencias, entre las punruaciones obtenidas que son diferentes y las pun-
tuaciones “verdaderas”, son pequefas. Tales diferencias s¢ presentan bajo la columna lla-
mada “X.”: son “puntuaciones de error”. Evidentemente el insorumento es bastante preciso.
El cileulo de #, confirma dicha impresién: .71.

Una medida muy directa de la confiabilidad del instrumento puede obtenerse al cal-
cular la varianza o la desviacién estindar o las puntuaciones de error (X,). La varianza de
las puntuaciones de error y las varianzas de las puntuaciones X, y X, se calcularon y se
incluyeron en la tabla 27.3. La varianza de las puntaciones de error ahora se nombran,
justificadamente, como varianza estdndar de medicion, la cual podrfa llamarse con mayor
precisién “varianza estindar de los errores de medicién™. La raiz cuadrada de dicho esta-
distico se denomina error esténdar de medicion. La varianza estindar de medicién se define
de la siguiente manera:

VEpy=V,(1-7) (27.7)

En efecto, sdlo es posible caleunlar tal estadistico, si se conoce el coeficiente de confia-
bilidad. Note que si existe alguna forma para estimar VE,,, entonces es posible calcular el
coeficiente de confiabilidad, Esto requiere de mayor investigacién,

Se inicia con la definicidn de confiabilidad dada anteriormente: r,, = V_/ ¥V, =1 - V./
V. Una ligera manipulacién algebraica produce la varianza estindar de medicién:
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V.
Ty

r. V=V, V.
Vo=V-r,
V,=V{l-7)

La parte derecha de la ecuacién es igual 2 la parte derechz de la ecuacion 27.7. Por lo
tanto, V, = VE,,,, 0 la varianza de error udlizada anteriormente en el analisis de varianza es
la varianza estindar de medicién. La varianza estindar de medicién y el error estindar de
medicién del ejemplo se calcularon en la tabla 27.3, y son .81 y .90, respectivamente.
Come muestran los libros de texto sobre medicion (por ejemplo, Anastasi y Urbina, 1997),
sirven para interpretar puntuaciones individuales de pruebas, Dicha interpretacidn no serd
discutida aqui; tales estadisticos se han incluido sélo para demostrar la conexién entre la
teoria original y las formas para determinar la confiabilidad.

Orro cilculo de la tabla 27.3 requiere de una explicacisn. Si se correlacionan las pun-
tuaciones X, y X,., se obtiene un coeficiente de correlacion de .845. Ahora se obtiene este
coeficiente 7., de forma directa, y se eleva al cuadrado para obtener el coeficiente de con-
fiabilidad (ecuacidn 27.6). Este Glumo es, por suptesto, igual al anterior: .71,

Incremento de la confiabilidad

El principio que snbyace al incremento de la confiabilidad es el llamado antetiormente
principio maxmincon, en una forma ligeramente diferente: “Maximizar la varianza de las
diferencias individuales y minimizar la varianza del error.” La ecuacion 27.4 indica con
claridad tal principio. A continuacién se describe ¢l procedimiento general.

Primero, se escriben sin ambigiiedades los reactivos de los instrumentos de medicion
psicoldgica o educativa, Un evento ambiguo llega a interpretarse en m4s de una forma. Un
reactivo ambiguo permite que la varianza del error se introduzea silenciosamente, debide
a que Jos individuos pueden interpreur el reactivo de forma diferente. Dichas interpreta-
ciones tienden a ser aleatorias y, por lo tanto, incrementan la varianza del error y disminu-
yen la confiabilidad.

Segundg, si un instrumento no es lo suficientemente confiable, deben afiadirse mds
reactvos del mismo tipo v calidad, por lo comin, aunque no necesariamente, incrementa-
ri la confiabilidad en una cantidad predecible. El afiadir mds reactivos incrementa la posi-
bilidad de que la X, de cualquier individuo esté cerca de su X... Ello es una cuestion del
muesreo de la propiedad del espacio o del reactivo. Con pocos reactivos, puede surgir un
error grande por el azar. Con mis reactivos puede no ser tan grande. La probabilidad de
que se balancee por otro error aleatorio en sentido inverso es mayor cuando hay mis
reacdvos. En sintesis, una mayor cantidad de reactivos incrementa la probabilidad de una
medicién precisa. (Recuerde que cada X, es la suma de los valores de los reactivas, para
cada individuo.)

En tercer lugar, la especificacién de instrucciones claras y estindar tende a reducir
los errores de medici6én. Siempre se debe tener mucho cuidado al escribir las instrucciones
para expresarlas con claridad, ya que las instrucciones ambiguas incrementan la varianza
del error. Ademis, los instrumentos de medicién deben aplicarse siempre bajo condicio-
nes estindar, bien controladas y similares. Si las sinzaciones de aplicacién difieren, de
nuevo puede introducirse varianza del error. En los campos de la psicologia y educacién,
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' una pruebha que tene uniformidad de aplicacion y calificacién se denomina prueba
estandarizada. Por lo tanto, las pruebas estandarizadas son aquellas que se han sujetado al
rigor de la reduccion de la varianza del error.
¢Entonces cémo saber si se han escrito reactivos ambiguos o claros? ¢Como saber si los
reactivos afiadidos para intentar incrementar la confiabilidad son del mismo tipo y calidad?
Existe un conjunto de procedimientos estadisticos llamados andlisis de reactivos, que ayudan
a responder tales preguntas. El andlisis de reactivos se uriliza para incrementar tanto la
confiabilidad comeo la validez de una prueba, lo cual se logra al evaluar cada reactivo de
forma separada para determinar si el reactivo es bueno o pobre. Si el reactivo mide o no lo
que se desea que mida es cuestidn de validez. La validez se analiza en el capitulo 28. En
pruebas donde las respuestas se evalian como correctas e incorrectas (como las pruebas
cognitivas), los reactivos se evaldan en términos de su nivel de dificultad. En pruebas donde
no hay respuestas correctas o incorrectas (como lag que se encuentran en pruebas afectivas),
se utilizaria el indice de acuerdos en lugar de la dificultad. El indice de dificultad es una
raz6n simple del némero de personas que responden correctamente el reactivoy el niimero
total de personas que toman la prueba. El indice de acuerdos se calcula como la razén del
mimero de personas que selecciona una respuesta, entre el mimero total de personas que
responden la prueba. Por lo tanto, en esencis, el indice de dificultad y el indice de acuerdos
son similares en su cdlculo.

namero de personas que responden
COVYECTAMIEnT? Itf Feartive

Dificultad del reactivo =

ntimero total de personas gue toma la prueba

niimero de personas que selecciona

i1 una respriesta
Indice de acuerdes = 5P

niimero total de persongs que toma la prueba

Para el indice de dificultad, a mayor valor, mds ficil serd ¢l reactivo. Lo anterior indica
que m4s personas respondieron correctamente el reactiva. Reactivos con indices de 0.0 o
1.00 coneribuyen muy poco a [a prueba, en términos de la informacién que brindan acerca
de las diferencias entre las personas. Cuando cada estudiante responde correctamente casi
todos los reactivos en una prueba ficil de matemdtcas, esto revela muy poco acerca de la
diferencia de las personas en habilidades matemdticas. Por otro lado, una prueba que con-
sista de reactivos demasiado difieiles tampoco revela qué tanto difieren los individuos. No
importa cuiles sean sus habilidades, todos los individuos responderan de forma incorrecta
esos reactivos. Por regla general, la mayoria de los creadores de pruebas concuerdan en
que los mejores reactivos, en términos de dificultad y de acuerdo, son aquellos con valores
entre .5 y .7. Algunos recomiendan combinar reactivos de diferentes niveles de dificultad,
pero que tengan un indice general entre .5y .7,

Después de la dificultad y del acuerdo, el siguiente indice para el andlisis de reactivos
es €l fndice de discriminacion de reactivos. Dicho estadistico es el que indicard al investigador
(en pruebas cognitivas) qué tan efectivamente el reactivo fue capaz de discriminar entre
puntuaciones altas y puntuaciones bajss. Se considera un buen reactiva a aquel que es
contestado correctamente por las personas con alta puntacién, y contestado errénea-
mente por aquellos con baja puntuacién. Cuando asi sucede, el reactivo tiene la discrimi-
nacién mixitma, El indice de discriminacion de reactivos funciona mejor para pruebas
cognitivas, las cuales son pruebas que tienen respuestas correctas e incorrectas. En prue-
bas de tipo afectivo (por ejemplo, de personalidad), donde no hay respuestas correctas e
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incorrectas, se utiliza la correlacién de la puntuacién del reactivo con Ia puntuacién total,
aungue ésta rambién prede utilizarse con pruebas cognitivas.

Con el indice de discriminacion de los reactivos, el investigador primero determina el
grupo con puntuacidn mds alta y el grupo con puntuacién mds baja. Para hacerlo se utili-
zan las puntuaciones totales. Es recomendable que los dos grupos sean iguales en térmi-
nos del nimero de personas; éste variz dependiendo del ntmero de personas que tomé la
prueba. Después se cuenta el mimero de personas, dentro de cada grupo, que respondie-
ron correctamente el reactivo. Se calcula una puntuacién de diferencia entre el niimero de
personas en el grupe de alta puntuacién, que respondieron correctamente el reactivo, y el
nfimero de personas del grupo de baja puntuacién que respondieron correctamente
el mismo reactivo, El indice de discriminacién del reactivo es la razdn de la diferencia y el
ndmero de personas en ¢l grapo de alta puntuacién. Se podria haber ntilizado como deno-
minador de este cilculo el mimero de personas del grupo de baja puntuacién; pero el
mimero debe ser el mismox

Pa-Py
# de personas en ¢l grupo de alta puntuacion

Indice de discriminacién del reactivo i =

donde P, es el nimero de persanas en el grupo de alta puntvacién que respondieron
correctamente el reactiva, y Py es el nimero de personas del grupo de baja puntuacion que
respondieron correctamente el mismo reactivo.

Valores de 0.0, 1.0 y —1.0 son rares, Si el indice es negativo, el reactiva posee discrimi-
nacién invertida. Esto indicarfa al investigador que algo anda definidvamente mal con
este reactivo. Se espera que los reactivos tengan valores positivos; a mayor valor, mayor
discriminacion.

En el caso de la correlacion del reactivo con la puntuacién total, el investigador, en
esencia, carrelacionarfa la puntuacién de cada reactivo o respuesta con la puntuacién to-
tal. La idea aqui es que si el reactivo es parte de un todo —un todo que mide algo que se
desea— debe tener una alto valor de correlacién con el total. Recuerde, puesto que se es-
pera que los reactivos sean homogéneos, 11 correlacidn de cada reactive con la puntuacién
total debe ser alta, Un reactivo que tiene una baja correlacién con el total se interpreta
como un reactivo que estd midiendo algo que difiere de aquello que los demds reactivos
estin midiendo. El reactivo no es homogéneo con los demds reactivos. Con las compu-
tadoras de alta velocidad y la disponibilidad de programas estadfsticos, un investigador
obtiene dichas correlaciones muy ficilmente. Friedenberg (1995) ofrece una presentacidn
muy buena sobre la manera de calcular tales indices.

El andlisis de reactivos con el empleo de estos métodos mds tradicionales funciona
relativamente bien. Sin embargo, existe un nuevo desarrollo caracterizado por mejorias
claras respecto a los métodos tradicionales. Este “nuevo elemento” en el andlisis de reactivos
se denomina Téoria de Respuesta al Irerm o TRI. La TRI involucra mucho méds matemdticas
que el método tradicional. Su meta principal consiste en clasificar la dificultad o acuerdo
de los reacrivos. A causa de su complejidad matematica, es mejor realizarlo por medio de
programas computacionales. Una compaiiia lamada Assessment Systems Corporation dis-
tribuye varios de los programas a través de Lawrence Erlbaum Associates. Este método
esencialmente implica el uso de la curva caracterisiua del reactivo (ftem) con la teoria del
rasgo latente. En la teorfa del rasgo latente se asume que el desempeino de la prueba puede
ser explicado por la posicién de quien toma la prueba, sobre una caracteristica hipotética e
inobservable (por ejemplo, un rasgo). No se implica que el rasgo cause el comportamiento
ni que dicho rasgo exista fisicz o fisioldgicamente. Los rasgos latentes son meros constructos
estadisticos creados a partir de datos empiricos. La medicién bésica utilizada en la TRI es




600 PARTE OCHO = Medicidn

una probabilidad. Es la probabilidad de que una persona con una habilidad especifica o
rasgo latente responda correctamente un reactivo, con un nivel especifico de dificultad.
Con reactivos que no se califican como correctos e incorrectos, la TRI aun puede calcular
la probabilidad de que una persona con cierta caracterfstica dé una respuesta especifica,
basada en los acuerdos de tal reactvo.

La curva caracteristica del reactivo es una grifica de la relacién entre la puntuacién
que obtiene en la prueba la persona que la toma v el desempeiio en un reactivo en partico-
lar. La puntuacion de la prueba, por supuesto, mide qué cantidad del atributo o rasgo tiene
el individuo. El desempefio en un reactivo en particular por lo comtin se expresa en forma
de probabilidad o proporcién. Los mejores reactivos tendenin a exhibir un patrén donde
aquellos con altas puntuaciones tendan a responder correctamente el reactivo; mientras
que aquellos con puntuaciones bajas tiendan a responder incorrecramente el mismo reactivo.

) A mayor pendiente de la curva, de las puntuaciones bajas hacia las puntuaciones altas
{pendiente positiva), mayor serd el poder discriminativo de ese reactivo. Los reactivos con
discriminacién negativa tienen una pendiente negativa y denen un preblema que requiere
mayor anilisis. La curva caracteristica del reactivo también puede ofrecer una medida de
la dificultad del reactivo. Al tomar el nivel .50 de probabilidad o proporcién y encontrar la
puntuacién total correspondiente de la prueba para ese nivel, esta punmacién total puede
utilizarse como medida de la dificultad. La puntuacion total de la prueba corresponderia
al punto donde el 50% de quienes tomaron la prueba respondieron correctamente el
reactivo. Esto difiere ligeramente del indice de dificultad del reactive que se analizé antes;
pero es tan Gtl como €. Por medio del uso del ajuste matemadtico y estadistico de la curva,
un investigador obtiene indices de discriminacion y dificultad de las curvas caracteristicas
de los reactvos. El ajuste de la curva no lineal utdlizado en estos procedimientos va mds
alld del alcance de este libro. Se refiere al lector a estupendas abras que tratan el tema:
Allen y Yen (1979), Baker (1992), Crocker y Algina (1986) y Wright y Stone (1979).

El valor de la confiabilidad

Para ser interpretable, una prueba debe ser confiable. A menos que se pueda depender de
los resultados de l2 medicién de las propias variables, no es posible determinar, con alguna
confianza, las relaciones entre las variables. Puesto que la medicién no confiable es medicion
sobrecargada de error, la determinacidn de relaciones se convierte en una tarea dificil y
poco convincente. ¢Es bajo un coeficiente de correlacidn obtenido entre dos variables,
debido a que una o ambas medidas no sean confiables? ;Una razén F del anilisis de varianza
es no significativa debido s que la relacién hipotetizada no existe, o debido a que la medida
de la variable dependiente no es confiable?

La confiabilidad, aunque no es el aspecto mds importante de la medicidn, es bastante
importante. En cierto sentido, esto es como el problema del dinero; su ausencia constitu-
ye el verdadero problema, Una confiabilidad alta no es garantia de buenos resultados
cientificos; pero no puede haber buenos resuttados ciendficos sin confiabilidad. En resun-
men, la confiabilidad es una condicién necesaria, pero no suficiente, del valar de los resul-
tados de la investdgacién y su interpretacién.

En este punto es necesario plantear la pregunta: ;qué tan alto se requiere que sea el
coeficiente de confiabilidad? No existe una respuesta répida y rignrosa a esta pregunta.
Por alguna razén, diversos investigadores han establecido .70 como el limite entre
confiabilidades aceptables y no aceptables; sin embargo, no existe ninguna evidencia para
apayar esta regla arbitraria. De hecho, la mayoria de los autores de los libros de texto
(sobre medicién) no establecen dicho valor. Anastasi y Urbina (1997), por ejemplo, no
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mencionan tal regla, Nunnally (1978) afirma que un nivel satisfactorio de confiabilidad
depende de cémo se utlice la medida. En algunos casos un valor de confiabilidad de .50 o
.60 es aceptable; muientras que en otras un valor de .90 es apenas aceptable. Un valor bajo
de confiabilidad puede ser aceptable si el instumento de medicién posee una validez alta.
Gronlund (1985) sefala que la mayoria de las pruebas realizadas por maestros poseen
confiabilidades de entre .60 y .85, y aun asi son utiles en decisiones instruccionales. Gronlund
también brinda consideraciones que deben tenerse al decidir si un valor de confiabilidad
es aceptable. Todas las consideraciones se centran en qué tipo de decisidn se toma al uriki-
zar la prueba o el instrumento de medicién. Si la decision tomada por medio de la prueba
es importante, final, irreversible, inconfirmable, concierne a individuos o tene conse-
cuencias duraderas, entonces es necesario un alto nivel de confiabilidad. Si la decisién
tiene poca importancia, tomada en una etapa temprana, reversible, confirmable por me-
dio de otros datos, concierne a grupos o tiene efectos temporales, entonces es aceptable
un valor bajo de confiabilidad.

RESUMEN DEL CAPITULO

1. Este capitulo examina principalmente la teorfa clisica de la confiabilidad. También
contempla algunos de los desarrollos “mds novedoses” en esta drea.

2. La confiabilidad se define como la consistencia o estabilidad del inscumento de
medicién.

3. Lateoria cldsica de las pruebas creé la ecnacién: X, = X_+ X, donde X, es la puntua-
cién observada, X, es la puntuacién verdadera y X, es la puntuacién de error.

4. La confiabilidad y la validez se confunden a menudo debido a que ambas tratan con
la precisién de las mediciones. No obstante, la confiabilidad estd poco relacionada
con el hecho de si el instrumento realmente mide lo que se desea. Su aspecto de
precisidn se refiere a la medicién de la puntuacion “verdadera”.

5. Una medicién puede ser confiable ¢ invilida al mismo tiempo. El instrumento de
medicién puede medir algo de forma imprecisa todo el Hempo.,

6. E! indice de confiabilidad es de interés; es la correlacién entre las puntuaciones

verdaderss y las puntuaciones observadas. Sin embargo, las puntuaciones verdade-

ras no son observables.

El coeficiente de confiabilidad es el cuadrado del indice de canfizbilidad.

Meétodos pricticos para obtener el coeficiente de confiabilidad son:

Lol

test-retest, formas paralelas, consistencia interna

9. Laconsistencia interna puede obtenerse a través de uno de los siguientes métodos:
por mitades, por las férmulas 20y 21 de Knder-Richardson, y por el coeficiente alfa
de Cronbach.

10. El error estindar de medicién indica qué cantidad de error hay en el coeficiente de
confiabilidad.

11. Para incrementar la confiabilidad se pueden escribir mejores reactivos, aftadir mds
reactivos similares y estandarizar la administracién y la calificacién del instumento
de medicién y las respuestas.

12, El andlisis de reactivos brinda informacién sobre qué tan buenos o qué tan pobres
son los reactivos dentro del instrumento de medicién.

13, Qué ran alto debe ser el coeficiente de confiabilidad, para ser aceptable, depende
del tipo de decisién a tomar y de las condiciones bajo las cuales se determiné el
coeficiente.
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SUGERENCIAS DE ESTUDIO

¢En qué difiere la teorfa de 1a generalizacién de la teorfa clisica de las pruebas?

De las siguientes, scudl considera usted que es mis atil para los investigadores:? 4)

validez, o &) confiabilidad. Justifique su eleccién.

Describa algunos de los problemas con 4} la confiabilidad test-retest y 8) las formas

paralelas de confiabilidad. Sefiale un ejemplo donde usted usaria y no usarfa cada

una de éstas.

Dadas las siguientes simaciones enlistadas abajo, scuil coeficiente de confiabilidad

seria el mds adecuado para cada una?

a) Una prueba de mecanografia aplicada a un grupo de alummos en un curso sobre
el uso del procesador de palabras

b) Una lista de problemas psicoldgices utilizada por terapeutas

£) Una prueba cognitiva de rendimijento

d) Una prueba de ortografia con palabras de cuatro letras

€) El mimero de actos “agresivos” de un chimpancé macho en un zooldgico, du-
rante el mismo periodo diario de 10 minuros

£ Después de que un grupo de estudiantes completd una prueba, ésta se dividié
en dos partes y se calcularon las puntuaciones separadas para cada estudiante: la
correlacidn de las dos puntuaciones fue de 0.79

¢Cudntos componentes diferentes puede encontrar, que fueran parte del término

de errar, en la ecuacién de la teoria cldsica de las pruebas: X, = X + X7

Ofrezca una explicacién referente a por qué una puntacién o medida “verdadera”

nunca puede alcanzarse.

La confiabilidad por mitades de wna prueba es de .70. ;Cuil es la confiabilidad

estimada de la prueba complera?

Siuna confiabilidad test-retest de una prueba con 50 reactivos es de .65, gcudl serfa

la confiabilidad estimada si se afiadieran 50 reactivos similares a la prueba?
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VALIDEZ

wn TIPOS DE VALIDEZ
Validez de contenido y validacién de contenido
Validez relacionada con el criterio y validacion
Aspectos de decisién de la validez
Predictores y criterios miltiples
Validez de constructo y validacién de constructo
Convergencia y discriminacién
Un gemplo hipotético de la validacidn de construclo
El método multirrasgo-multimétodo

Fjemplas de investigacion de la validacion conciurrente
Ejemplos de investigacién de validacion de constructo
Otros métodos de validacién de constructo
s UNA DEFINICION DE VALIDEZ EN TERMINOS DE VARIANZA: LA RELACION
DE LA VARIANZA ENTRE LA CONFIABILIDAD Y LA VALIDEZ
Relacién estadistica entre confiabilidad y validez
s LA VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS DE MEDICION
PSICOLOGICOS Y EDUCATIVOS

El tema de la validez es complejo, controvertido v especialmente importante en la
investigacion del comportamiento, Aqui, quizds mds que en cualquier otra parte, se cuestiona
la naturaleza de la realidad. Sin embargo, na es posible estudiar la validez sin investigar,
tarde o temprano, ¢l significado de las variables. Sin embargo, no es posible estudiar la
validez sin tarde o temprano investigar sobre la naturaleza y el significado de las propias
variables.

Cuando se miden ciertas propiedades fisicas y atributos relatuvamente simples de per-
sonas, la validez no representa un gran problema. Mis bien existe, con frecuencia, con-
gruencia cercana y directa entre la naturaleza del objeto que se mide y el insrumento de
medicién. Por ¢jemplo, la longitud de un objeto puede medirse colocando palos marcados
con un sisterna numérico estindar (pies o metros) sobre ¢l objeto. El peso es mds indirec-
to, pero no dificil: un objeto ubicado en un contenedor desplaza al contenedor hacia aba-

- : £03
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jo. El movimiento del contenedor hacia abajo se registra sobre un indice calibrado (Kibras
u onzas). Por lo tanto, con ciertos atributos fisicos existe poca duda de aquello que se estd
midiendo.

Por otro lado, suponga que un dentifico educativo desea estudiar la relacién entre
inteligencia y rendimiento escolar o la relacién entre autoritarismo y estilo de ensefanza.
Ahora no existen reglas que utilizar, nj escalas con que medir el grado de autoritarismo, ni
atributos fisicos o de comportamiento claros que indiquen, sin lugar a dudas, el estlo de
ensefianza. En tales casos s necesario inventar formas indirectas para medir propiedades
psicolégicas y educativas. Estas formas son, en ocasiones, tan indirectas que lavalidez de la
medicién y sus productos se vuelven dudosos.

Tipos de validez

La definicién m4s comin de validez se sintetiza en la pregunta: ;estamos midiende lo que
creemos que estamos midiendo? El énfasis en esta pregunta estd en lo que se mide. Por
ejemplo, un maestro ha construido una prueba para medir la comprension de los proce-
dimientos cientificos y ha incluido en la prueba sélo reactivos factuales sobre procedimientos
cientificos. La prueba no es vilida ya que aunque quizds mida de manera confiable el
conocimiento factual de los alumnos sobre los procedimientos cientificos, no mide su
comprension de dichos procedimientos. En otras palabras, quizds mida bastante bien aquello
que mide; pero no mide lo que el maestro en realidad intentaba medir.

Aungue la definicion mds comuin de validez fue expresada antes, debe enfatizarse de
inmediato que no existe una validez Gnica. Una prueba o escala es vilida de acuerdo con el
propbsito cientifico o prictico de quien la utiliza. Los educadores pueden estar interesa-
dos en la naturaleza del rendimiento en matemdticas de los alumnos de preparatoria. Enton-
ces ellos estarfan interesados en /o que mide una prueba de rendimiento o aptitud matematica.
Por ejemplo, ellas podrian querer conocer los factores invelucrados en el desempefio de
una prueba de matemdticas y sus contribuciones relativas a este desempeiio. Por otro lado,
podrian estar inreresados en conacer a los alumnos que probablemente tendrin éxdtoy a
aquellos que probablemente no lo tendrén en las matematicas de preparatoria. Quizis
tengan paco interés en fo gue mide una prueba de aptitud rmatemitica, y estén interesados
ante todo en una prediccién exitosa. En estos dos usos de las pruebas estin implicados
diferentes tipos de validez. Ahora se examinar4 un desarrollo extremadamente importante
en la teorfa de las pruebas: el andlisis y el estudio de los diferentes tipos de validez. Aunque
existan varios tipos, el investigador debe disefiar ¢l estudio de validacidn sélo eon un apo
de validez en mente. Algunos investigadores calculan tedos los coeficientes de validez sélo
para descubrir que cada uno adquiere un valor diferente.

La clasificacidn mds importante de los tipos de validez es la que ereé un comité con-
junto de la Asociacién Psicolégica Americana, la Asociacién Americana de Investigacidn
Educativa y el Consejo Nacional de Mediciones utilizadas en Educacion. Se incluyen ues
tipos de validez: de contenido, relacionada con el criterio y de constructs. Cada una de éstas se
examinard de forma breve, aunque se pondrd un mayor énfasis en la validez de constructo,
ya que tal vez sea la forma mids importante de validez, desde el punto de vista de la inves-
tigacién ciendfica.

Validez de contenido y validacion de contenido

Una profesora universitaria de psicologfa ha impartido un curso para estdiantes del dltimo
afio, donde enfatizd la comprensién de los principios del desarrollo humano. Ella prepara
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una prueba de tipo objetivo. Al querer conocer su validez, examina crigcamente la relevancia
de cada uno de los reactivos de la prueba, para entender los principios del desarrollo humano.
Ademis les pide a dos colegas que evalien el contenido de la prueba. Naturalmente, les
informa a sus colegas lo que estd tratando de medir. Ella estd investgando la validez de
contenide de la prueba.

La validez de contenido es la representatividad o 1a adecuacion de snuestreo del contenido
—la sustancia, la materia, el tema— de un instrumento de medicién. La vabidacion de con-
tenido estd guiada por la pregunta: ¢la sustancia o contenido de esta medida es representa-
tiva del contenido del universo de contenido de la propiedad que se mide? Cualquier
propiedad psicolégica o educativa posee un universo tedrico de contenido, que consiste en
todas las posibles cosas que se dicen u observan acerca de la propiedad. Los miembros de
este universo, U, pueden denominarse “reactivos”. La propiedad puede ser el “rendimien-
to aritmético”, por dar un ejemplo reladvamente simple. U posee un nimero infinito de
miembros: todos los reactivos posibles utilizando miimeros, operaciones aritméticas y con-
ceptos. Una prueba con alta validez de contenido serfa teéricamente una muestra repre-
sentativa de UJ. Si fuera posible elegir aleatoriamente reactivos de I en mimero suficiente,
entonces cualquiera de estas muestras de reactivos supuestamente formarfa una prueba
con una alta validez de contenido. §i U comprende los subconjuntos A, B y C, que son
operaciones aritméticas, conceptos aritméticos y manipulaciones numéricas, respectiva-
mente, entonces cualquier muestra de Ulo suficientemente grande representariaa 4, By
C de forma casi igual. La validez de contenido de la prueba seria sarisfactoria.

Por de.sgrac:a, la mayoria de las veces no es posible elegir muesrras aleatorias de reactivos
de un universe de contenido; dichos universos sélo existen en teorfa. Es verdad que es
posible y deseable armar grandes grupos de reactivoes, especialmente en el drea de rendi-
miento, y obtener muestras aleatorias a partir de dichos grupos, con propésitos de prueba.
Pero la validez de contenido de dichos grupos estd siempre en duda, no importa qué tan
abundanres y qué tan “buenos” sean los reactivos.

Si no es posible satisfacer la definicidn de validez de contenido, scémo puede lograrse
un nivel razonable de validez de contenido? La validacidn de contenido consiste esencial-
mente de juicio. Solo o con otros, el investgador juzga la representatividad de los reactivos.
Se puede plantear la pregunta: ceste reactivo mide la propiedad M? Expresado de manera
mis completa, se podria plantear la pregunta: ;este reactivo es representativo del universo
de contenido de AM? Si Utiene subconjuntos, tales coma los que se indicaron antes, enron-
ces se deben plantear preguntas adicionales; por ejemplo: ;este reactivo es miembro del
subconjunto M, o del subconjunto M,?

Algunos universos de contenido son mis obviog y mis ficiles de juzgar que otros; el
contenido de muchas pruebas de rendimiento, por ejemplo, pareceria obvio. Se dice que
puede suponerse la validez de contenido de tales pruebas. Mientras que esta afirmacion
parece razonable, y mientras ¢l contenido de la mayoria de las pruebas de rendimiento
estd “autovalidado” en el sentido de que, hasta cierto grado, el individuo que escribe la
prueba define la propiedad que se estd midiendo {por ejemplo, un maestra que escribe una
prueba de ortografia o aritmética para la clase), es peligroso asumir la adecuacidn de la
validez de contenido sin realizar esfuerzos sistemdticos para verificar el supuesto. Por
ejemplo, un investigador educativo que comprueba hipotests acerca de las relacicnes entre
el rendimiento en estudios sociales y otras variables, puede suponer la validez de conteni-
do de una prueba de estudios sociales. Sin embargo, 1a teorfa a partir de la cual se deriva-
ron las hip6tesis quizd requiera comprension y aplicacién de ideas de estudios sociales; mientras
que la prueba utilizada puede tener un contenido casi puramente factual. La prueba carece
de validez de contenido en su propésito. De hecho, el investigador no estd comprobando
en realidad las hipétesis establecidas.
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Entonces, la validacién de contenido es bisicamente de juicio. Los reactivos de una
prueba deben estudiarse y se debe ponderar la representatividad supuesta de cada reactivo
en el universo, lo cual quiere decir que cada reactivo debe juzgarse respecto a su supuesta
relevancia respecto a la propiedad que se mide; no es una tarea ficil. Por lo comiin, otros
jueces “competentes” deben juzgar el contenido de los reactivos, De ser posible, el univer-
s0 de contenido debe estar claramente definido; es decir, se les deben facilitar a los jueces
instrucciones especificas para realizar juicios, asi como las especificaciones sobre lo que
estin juzgando. Después, es posible utilizar algnin mérodeo para agrupar los juicios inde-
pendientes. Una excelente guia para la validez de contenido de pruebas de rendimiento es
Bloom (1956), quien representza un intento exhaustivo por determinar y discutir objetivos
educativos en relacién con la medicién. El mabajo de Bloom se denominé “taxonomia de
Bloom™. )

Existe otro tipo de validez que es muy similar a la validez de contenido. Esta se llama
valdez aparente o de facie, 1a cual no es una validez en el sentdo téenico; se refiere a aguello
que la prueba aparenta medir. Individuos entrenados o sin entrenamiento observarian la
prueba y decidirian si ésta mide lo que se supone que debe medir. No se calcula la cuan-
tificacion del juicio ni tampoco un indice del acnerdo entre jueces. La validez de conten:-
do es cuantificable a rravés de] empleo de indices de concordancia de las evaluaciones de
los jueces. Uno de dichos indices es la Kappa de Cohen (Cohen, 1960).

Validez relacionada con el criterio y validacion

Como su burdo y desafortunade nombre lo indica, Iz velidez relacionada con ¢f criterio se
estudia al comparar Jas puntuaciones de una prueba o escala con una o ms variables externas,
o criterios, que se sabe o se considera que miden el atibuto que se estudia. Un dpo de
validez relacionada con el criterio es la lamada validez predictiva. El otro tipo es la validez
concurrente, que difiere de la predictiva en la dimensién del tiempo. La validez predictiva
involucra el uso de desempeiios del criterio futuros; mientras que la validez concurrente
mide el criterio casi al mismo tiempo. En este sentido, la prueba sirve para evaluar €l
estatus presente del individuo.

La validez concurrente con frecuencia se utiliza para validar una prueba nueva. Para
cada examinado se toman por lo menos dos medidas concurrentes. Una de ellas serfa la
prueba nueva y la otra serfa una prueba o medida existente. La validez concurrente se
calcularia al correlacionar los dos conjuntos de calificaciones. En el drea de las pruebas de
inteligencia, las pruebas nuevas e inclusive las revisiones de pruehas antiguas, se urliza
generalmente la prueba de Stanford-Binet o la prueba de Wechsler comao criterio concu-
rrente.

Cuando se predice el éxito o fracaso de los estudiantes a partir de sus medidas de
apdtud académica, se estd considerando la validez predictiva relacionada con el criterio.
¢Qué tan bien predice la prueba (o pruebas) el promedio final o el de la licenciatura? Aquj
el enfoque no es tanto lo que la prueba mide, sino su habilidad predictva. De hecho, en la
validacidn relacionada con el criterio, la cual es con frecnencia investigacién prictica y
aplicada, el interés bdsico estd mas centrado en el criterio, es decir, en los resultados prie-
ticos, que en los predictores. (En la investigacién bisica esto no es asi.) A mayor correlacién
entre una medida o medidas de aptitud académica y el criterio, por ejemplo la calificacidn
promedio, mejor seri la validez. Breve y nuevamente, se enfatiza el criterioy su prediccién.
Thorndike (1996) ofrece un andlisis sabre lo que constituye un buen criterio.

El término prediccion estd generalmente asoctado con el fururo. Esto es desaforrunado
ya que, en la ciencia, prediccidn no necesariamente significa prondstico. Se “predice” una
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varizble dependiente a partir de una variable independiente. Se “predice” la existencia o
no-existencia de una relacidn; jincluso se “predice” algo que sucedié en ¢l pasado! Este
amplio significado de prediccion es el que se utiliza aqui. En cualquier caso, la validez
relacionada con el criterio estd caracterizada por la prediccion sabre un criterio externe y
por la verificacién de un instrumento de medicién, ya sea ahora o en el futuro, contra un
resultado o medida. En cierto sentido todas las pruebas son predictivas, pues “predicen”
cierto tipo de resultado, una situacién presente o futura. Las pruebas de aptitud predicen
el rendimiento futuro; las pruebas de rendimiento, el rendimiento y competericia presen-
tes y futuras, y las pruebas de inteligencia, la habilidad presente y futurs para aprendery
resolver problemas. Aun enando se mide el autoconcepto, se predice que si la puntacion
del autaconcepto es tal, entonces el individuo serd de tal o cual manera ahora y en el
futura.

La mayor dificultad de la validacién relacionada con el criterio es el criterio mismao.
Obtener un criterio puede ser incluso dificil. ;:Qué criterio puede utilizarse para validar
unz medida de eficacia de un profesor? ¢Quién debe juzgar la eficacia de un profesor?
¢Qué eriterio puede utlizarse para probar la validez predictiva de una prueba de aptitud
musical?

Aspectos de decision de la validez

Como se indico antes, la validez relacionada con el criterio estd asociada generalmente
con resultados y problemas pricticos. El interés no se centra tanto en lo que estd detrds del
desempefio en la prueba, sino en su utilidad para resolver problemas practcos y tomar
decisiones. Se utilizan cientos de pruebas con los propdsites predictivos de evaluar y
seleccionar candidatos potencialmente exitosos en educacién, negocios y otras ocupaciones.
sAyuda materialmente una prueba o un conjunto de pruehas para decidir sobre la asignaciton
de individuos a empleos, clases, escuelas y otros aspectos similares? Cualquier decisién
implica una eleccién entre tratamientos, asignaciones o programas. Cronbach (1971) sefiala
que para tormar una decision, se predice el éxito de la persona bajo cada tratamiento y
luega se udliza alguna regla para traducir la prediceidn en una tarea o recomendacion.
Una prueba con alta validez relacionada con el eriterio ayuda a los investigadores a tomar
decisiones exitosas al asignar personas a tratamientos, considerando tratamsientos en un
sentido amplio. Un comité o jefe de admisiones decide si admite o no en la universidad a
un solicitante, con base en una prueba de aptitud académica. En efecto, tal uso de las
pruebas es bastante importante, v la validez predictiva de las pruebas también dene gran
importancia. Se recomienda el lector al ensayo de Cronbach para una buena exposicidn de
los aspectos de toma de decisién de pruebas y validez.

Taylor y Russell {1939) realizaron una gran contribucién en esta drea, pues demostra-
ron que las pruebas con poca validez aun pueden utilizarse de manera efectiva con propé-
sito de decisiones. Desarrollaron la tabla Taylor-Russell, que utiliza tres piezas de
informacién: el coeficiente de validez, [a tasa de seleccién y la tasa base. La tasa de selec-
cién se refiere al ndmero de personas (solicitantes) que se elegirdn del niimero total de
personas. Si hubiera sélo 10 plazas v 100 solicitantes, la tasa de seleccidn serfa .10 0 10%.
La tasa base es la proporcién de personas en la poblacidn con ciertas caracteristicas. Estos
datos por lo general se reportan en la prensa. La tasa base de mujeres es, por ejemplo, .52
a 52% de la poblacién de Estados Unidos. Sin utilizar una prueba, si se rednen
aleatoriamente 100 personas en un cuarto, 52 de ellas serian mujeres. Cada uno de los tres
componentes puede variar y el hacerlo tene un efecte sobre la precisién de la seleccién.
Es decir, ayuda a tomar una mejor decision. Anastasi y Urbina (1997) ofrecen una buena
explicacién sobre ls forma en que funciona este mérodo. El lector interesado necesirard
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consultar el arviculo original de Taylor y Russell para ver el rango completo de tablas. En
esencia, es posible realizar una mejor prediceién ntlizando una prueba con poca validez si
la tasa de seleccidn es pequefia. Desde 1939 este método ha sufrido algunas modificacio-
nes y adiciones, entre las que se incluyen las de Abrabams, Alf y Wolfe (1971); Pritchard y
Kazar (1979) y Thomas, Owen y Gunst (1977).

Predictores y criterios multiples

Se utilizan tanto los predictores multiples como los criterios miltiples. Mds adelante,
cuando se estudie la regresién mildple, se enfocaridn los predictores miltiples y la manera
de manejarlos estadisticamente. Los criterios miiltiples pueden manejarse de fortna separada
0 juntos, aunque esto Gltimo no es ficil. En la investigacién prictica por lo comidn debe
tomarse una decision. Si existe mds de un criterio, ;cémo se pueden combinar mejor para
tomar una decisién? Por supuesto, debe considerarse la importancia reladva de los criterios.
¢Se desea un administrador con alta habilidad en solucién de problemas, con alta habilidad
en relaciones pablicas o con ambas? ¢Cuil es mds importante para un trabajo en particular?
Es altamente probable que se haga comiin el uso tanto de los predicrores miltples como
de los criterios multiples, conforme se comprendan mejor Yos métodos multvariados y se
utilice rutinariamente la computadora en Ia investigacién predictiva.

Validez de constructo y validacion de constructo

La validez de constructo es uno de los avances cientificos mds significativos de la teoria y
de la prictica de la medicién moderna. Representa un avance significativo ya que liga
conceptos y pricticas psicométricos con conceptos tedricos. El trabajo clsico en el 4rea es
el de Cronbach y Meeh! (1955). Cuando los expertos en medicién investigan la validez de
constructo de una prueba, casi siempre desean saber qué propiedad o propiedades
psicolégicas o de otro tipo pueden “explicar” la varianza de las pruebas. Buscan conacer el
“significado” de las pruebas. Si se trata de una prueba de inteligencia, ellos desean saber
qué facrores subyacen al desempefio en la prueba. Plantean la pregunta: ;qué factores o
constructos explican la varianza del desempefio en la prueba? ;Esta prueba mide habilidad
verbal y habilidad de razonamiento abstracto? ;“Mide” también la pertenencia a una clase
social? Ellos preguntan, por ejemplo, qué proporcién de la varianza total de la prueba es
explicada por cada uno de los constructos como habilidad verbal, habilidad de razonamiento
abstracto y pertenencia a una clase social. En sintesis, buscan explicar las diferencias
individuales en las puntuaciones de la prueba. Su interés por lo general estd centrado en
las propiedades que se miden, mds que en las pruebas utilizadas para lograr la medicidén.
Los investigadores por lo comin inician con los constructos o variables que tienen
relacién. Suponga que un investigador ha descubierto una correlacion positiva entre dos
medidas: una de tradicionalismo educativo y 1a otra sobre la percepcién de las caracteris-
ticas asociadas con un “buen” profesor. Los individuos con puntuaciones altas en la medi-
da de tradicionalismo ven al “buen” profesor como eficiente, morzl, minucioso, industriosa,
concienzndo y confiable. Los individuos con puntiaciones bajas en la medida de tradicio-
nalismo quizi vean al “buen” profesor de una forma diferente. El investigador ahora desea
saber por gué existe dicha relacién, es decir, lo que estd detrds de ella. Para lograr esto, debe
estudiarse el significado de los constructos incluidos en la relacion: “percepcién del ‘buen’
maestro” y “tradicionalismo”. La manera de estudiar estos significados implica un proble-
ma de validez de construcro. Este ejemplo fue tomado de Kerlinger y Pedhazur (1968).
Se puede ver que |a validacién de constructo y la investigacidn cientifica empirica
estin inimamente relacionadas. No es simplemente cuestion de validacién de una prueba.
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Debe intentarse validar la teoria que estd dewrds de la prueba. Cronbach (1990} indica que
existen tres partes en la validacién de construcro: sugerir qué constructos posiblemente
explican el desempefio en la prueba, derivar hipdtesis a partir de la teoria que incluye al
constructo y comprobar empiricamente las hipdtesis, Tal planteamiento es una precisién
del madelo cientifico general analizado en capftulos anteriores,

El aspecto mis importante sobre la validez de constructo que la separan de otros tipos
de validez es su preocupacién por la teoria, los constructos teéricos y la investigacion
cientifica empirica, incluyendo la comprobacién de relaciones hipotetizadas. La valida-
cién de constructo en medicidn contrasta en forma notable con modelos que definen la
validez de una medida, principalmente por su éxito al predecir el criterio. Por ejemplo, un
aplicador de pruebas puramente empirico podria decir que una priueba es valida si distin-
gue de manera eficiente entre individuos con altos o bajos niveles de cierto rasgo. El por-
qu¢ de que la prueba sea exitosa al separar los subconjuntos de un grupo no tiene gran
importancia. Es suficiente con que lo haga.

Convergencia y discriminacion

Observe que la comprobacién de hipdtesis alternativas es particularmente importante en
la validacién de constructo, ya que se requiere tanto de Ja convergencia como de la
discriminacién. Convergencia significa que la evidencia de diferentes fuentes, reunida de
diferentes maneras, indica un significado similar o igual al del constructo. Diferentes
métodos de medicién deben convergir en el constructo. La evidencia producida al aplicar
el instrumento de medicién a diferentes grupos en diferentes lugares debe producir
significados similares o, si no es asi, entonces debe explicar las diferencias. Por e¢jempio,
una medida del autoconcepta de nifios debe ser capaz de ofrecer interpretaciones similares
en distintas partes del pais. Si no es capaz de ofrecer dichas interpretaciones en cierta
localidad, entonces la teoria debe ser capaz de explicar por qué —de hecho debe predecir
tal diferencia—.

Discriminacion significa que es posible diferenciar empiricamente el constructo de otros
constructos que puedan ser similares, y que se puede sefialar lo que 5o estd relacionade con
el constructo. En otras palabras, se sefiala qué otras variables estin correlacionadas con el
constructo ¥ de qué manerz lo estin. Sin embargo, también se indica cudles variables no
deben estar correlacionadas con el constructo. Por ejemplo, se sefiala que una escala para
medir el conservadurissno debe correlacionarse sustancialmente, y de hecho lo hace, con
medidas de sutoritarismo y rigidez —la teorfa predice esto— pero no se correlaciona con
medidas de aceptacion social (véase Kerlinger, 1970). A continuacién se ejemplificaran estas
ideas.

Un efernplo bipotético de validacion de constructo

Suponga que un investigador esti interesado en los determinantes de la creatividad y la
relacién de la creatividad con el rendimiento escolar. El investipador nota que las personas
mds sociables, quienes muestran afecto hacia otros, también parecen ser menos creativos
que aquellos que son menos sociables y afectuasos. El objetivo consiste en probar la relacién
implicada de una manera controlada. Una de las primeras tareas es obtener o construir
una medida de la caracteristica sociable-afectuoso. El investigador, conjeturando que esta
combinacién de rasgos quizd sea un reflejo de un interés més profundoe en el amor por los
demds, lo llama amorisme. Se asume que existen diferencias individuales respecto al
amorismo, es decir, 2lgunas personas lo poseen en gran cantidad, otras en cantidad moderada
y otTas muy poco.
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El primer paso es construir un instrumento para medir e amorismo. La literatura
ofrece poca ayuda, puesto que los psicélogos ciendficos han estudiado muy poco lz nat-
raleza fundamental del amor. No obstante, se ha medido la sociabilidad. El investigador
debe construir un nuevo instrumento, basando su contenido en conceptos intuitivos y
racionales sobre lo que es el amorismo. La confiabilidad de la prueba, que fue probada con
grupos grandes, oscila entre .75 y .85,

Lz pregunta ahora es si la prueba es o no vilida. El investigador correlaciona el instru-
mento y lo llama escala 4, con las medidas independientes de sociabilidad. Las correlacio-
nes son moderadamente altas, pero se necesita mayor evidencia para afirmar que la prueba
posee validez de constructo. Se deducen ciertas relaciones que deben existir o no entre el
amorismo y otras variables. 5i el amorismo es la tendencia general de amar 3 los demas,
entonces debe correlacionarse con caracteristicas tales como ser cooperativo y amistoso.
Lias personas con alto amorismo enfrentarin los problemas de una forma orientada al yo;
en contraste con [as personas con bajo amorismo, quienes enfrentardn los problemas de

. una forma orientada 2 la tarea.

Con base en este razonamiento, el investigador aplica la escala A y una escala para
medir subjetividad a un grupo de estudiantes del primer afio de preparatoria. Para medir
&l nivel de cooperacion se realiza una observacién del comportamiento del mismo grupo
de estudiantes en el salon de clase. Las correlaciones entre las tres medidas son positivas y
altas. Observe que no se esperarfa una correlacién alta entre las medidas, St las correlacio-
nes fueran demasiado altas, entonces se dudaria con respecto a la validez de la escala 4;
quizds estaria midiendo subjetividad o nivel de cooperacidn, pero no amorismo.

Debido a que conoce las desventajas de la medicion psicolégica, el investigador no
esti satisfecho. Estas correlaciones pasitivas tal vez se deban a un factor comuin a las tres
pruebas, pero irrelevante para el amorismo; por ejemplo, la tendencia a dar respuestas
“correctas” o deseables. (Sin embargo, esto podria descartarse a cansa de que la medida de
observacion del cooperativismo se correlaciona positivamente con e} amorismo y fa subje-
tividad.} Por lo tanto, con un nuevo grupo de participantes, el investigador aplica las esca-
las de amorismo y subjetividad, evaliia la conducta de cooperativismo de las participantes
y, ademds, aplica una prueba de creatividad que demostré ser confiable en otra investiga-
cidén,

El investigador establece la relacién entre amorismo y creatividad en la forma de una
hipétesis: la relacidn entre la escala 4 y la medida de creatividad serd negativa y sigrufica-
tiva. Las correlaciones entre amorismo y cooperativismo, y entre amotismo y subjeuvidad
serdn positivas y significadivas. También se formulan hipétesis de “verificacién”: la corre-
lacién entre cooperativismo y creatividad no serd significativa, serd cercana a cero; pero la
correlacion entre subjetividad y creatvidad serd positiva y significativa. Esta dltima rela-
cién se predice con base en hallazgos previos de investigacién. Los seis coeficientes de
correlacion se presentan en la matriz de correlacién de Ja tabla 28.1. Las cuatro medidas se
denominan de la siguiente forma: A, amorismo; B, cooperadvismo; C, subjetividad, y D,
creatividad.

La evidencia de la validez de constructo de la escala.4 ¢s buena. Todas las 7 resultaron
tal como se predijo; de especial importancia son las r entte D (creatividad) y las otxas
variables. Note que hay tres tpos diferentes de prediccidn: positiva, negativa y cero; las
tres resultaron tal como se predijo. Lo anterior ilustra lo que se Namaria prediccidn diferen-
cial o validez. diferencial —o discriminacién—. No es suficiente predecir, por ejemplo, que
la medida que se supone refleja [a propiedad estudiada esté correlacionada en forma posi-
tiva con una variable tedricamente relevante. Se deberfa, deduciendo a partir de la teorfa,
predecir mds de una de dichas relaciones positivas. Ademas, deberfan predecirse relacio-
nes de cero entre la variable principal y las variables “irrelevantes” con la teorfa. En el
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TaBLA 28.1  Intercorvelaciones de cuatro medidas hipotéticas

o - 90)

B C D
A 50 60 -30
B 40 05
C 50

* A = Amorismo; B = Cooperativismo; C = Subjetividad; I » Creacividad. Los
coeficientes de correlacion de .25 o mayores son significativos sl nivel .01.

ejemplo anterior, aunque se esperaba que el cooperativismo se correlacionara con el
amorismo, no hubo una razdén teérica para esperar que se correlacionara en lo absoluto
con la creatvidad.

Un ejemplo de diferente tipo es el investigador que introduce deliberadamente una
medida que invalidaria otras relaciones positivas, si dicha variable se carrelaciona con la
variable cuya validez se estudia. Un gran problema de las escalas de personalidad y de
actitud es el fenémeno que inveluera el deseo de ser aceptado socialmente, que se mencio-
né antes. La correlacién entre la variable estudizda y una variable tedricamente relaciona-
da ta! vez se deba a que ambos instrumentos estén midiendo el deseo de aceptacién social
mis que las variables para las que fueron disefiados. Dicha tendencia se verifica, en parte,
si se incluye una medida del deseo de aceptacion social junto con otras medidas.

A pesar de que todas las evidencias conduzean al investigador a creer que la escala 4
posee validez de construeto, atin pueden existir dudas. Por lo tanto, se realiza un estudio
donde los alumnos con alto y bajo nivel de amorismo deben resolver problemas. Se predi-
ce que los alumnos con bajo nivel de amorismo resolverdn los problemas con mis éxito
que aquellos con alto amarismo. Si los datos apoyan la prediccidn, esto represenca mayor
evidencia de la validez de constructo de la medida de amarismo. Esto es, por supuesto, un
hallazgo significativo en si mismo. No obstante, probablemente un procedimiento como
éste sea ds apropiado para medidas de rendimiento v de actitud. Por ejemplo, es posible
manipular las comunicaciones para cambiar actitudes. Si las puntuaciones de actitud cam-
bian de acuerdo con la prediccién tedrica, entonces ello seria evidencia de la validez de
constructo de la medida de acttud, ya que las puntuaciones quiz4 no cambiarian de acuer-
do con la prediccion si la medida no estuviera midiendo el constructo.

El método multirrasgo—multimétodo

Una contribucidn significativa e influyente de Campbell y Fiske (1959) en la comprobacidn
de la validez es el empleo de las ideas de convergencia y discriminacién y de matrices de
correlacién, para aportar evidencia sobre la validez. Para explicar el método se usarin
algunos datos de un estudio sobre actitudes sociales de Kerlinger (1967, 1984). Se ha
encontrado que existen dos dimensiones bisicas de las actitades sociales, que corresponden
a descripciones filosdficas, sociolégicas y politicas del liberalismo y conservadurismo. Se
aplicaron dos tpos de escalas diferentes a esmudiantes de educacién de posgrado y a grupos
fuera de las universidades en Nueva York, Texas y Carolina del Norte. Un instrumento, la
Escala de Actitudes Sociales, contenia afirmaciones usuales de actitud: 13 reactivos liberales
y 13 conservadores. El segundo instrumento, Referentes-I o REF-I, utilizaba referentes de
actitud (palabras y frases cortas: propiedad privada, religion y derechos civiles, por ejemplo)
como reactivos, de los cuales 25 eran referentes liberales y 25 eran referentes conservadores.
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Las muestras, las escalas y parte de los resultados se deseriben en Kerlinger (1972). Los
datos reportados en la tabla 28.2 fueron obtenidos de una muestra de Texas, N = 227
estudiantes de posgrado.

Entonces, se tienen dos dpos de instrumentos de actitud completamente diferentes:
uno con reactivos de referencia y el otro con reactivos afirmativos, o método 1 y mérodo 2,
respectivamente. Las dos dimensiones bisicas medidas fueron el liberalismo (L) y ¢l con-
servadurismo (C). :Miden liberalismo y conservadurismo las subescalas L y C de las dos
escalas? Parte de la evidencia se muestra en la tabla 28.2, la cual presenta la correlacién
entre las cuatro subescalas de los dos instrumentos, asi comao los coeficientes de confiabi-
lidad de la subescala, calculados a partir de las respuestas a las dos escalas.

En un andlisis multirrasgo-muldmétodo se utiliza mds de un atributo y mas de un
método en el proceso de validacién. Los resultados de correlacionar variables dentro y
entre métodos pueden presentarse en la llamada marriz multrrasgo-multimétodo. La ma-
triz presentada en la tabla 28.2 es la forma mds simple posible de realizar un anilisis de
este tipo: dos variables y dos métodos. Por lo comiin se desearia utilizar mds variables.

La parte mis importante de la matriz es la diagonal que contene las correlaciones
entre los métodos; en Ia tabla 28.2 este resultado se ubica en la seccién inferior izquierds
de la rabla. Los valores diagonales deben ser sustanciales, pues reflejan las magnitudes de
las correlaciones entre las mismas variables, medidas de farma distnta. Estos valores, ex-
presados en itdlicas en la tabla (.53 y .54) son bastante altos.

En este ejemnplo, la teorfa exige correlaciones cercanas a cere o correlaciones bajas
negativas entre L y C (véase Kerlinger, 1967 para mayor profundidad sobre esto). La co-
rrelacién entre L y C; es —.07 y entre L, y C, es —.09, lo cual coincide con la teoria. La
correlacién cruzada entre L v C, es decir, la correlacion entre L del método 1 y € del
método 2, o ente L, y C,, es —.37, mayor de lo que la teoria predice (se adoptd un limite
superior de —30). Entonces, con excepcidn de la correlacién cruzada de —.37 entre L y G,
se sostiene la validez de constructo de la escala de actitudes sociales. Por supuesto que se
desearfa mayor evidencia que los resultados obtenidos con una muestra, y que también se
desearfa una explicacion respecto a la alta correlacién negativa de método cruzado entre
L, y C;. No obstante, ¢l ejemplo ilustra las ideas basicas del método multirrasgo-mult-
método para la validez.

Campbell y Fiske (1959) utilizaron terminologia especifica para describir cada cortre-
lacidn en la tabla. Las correlaciones monomeétodo-monorrasge son las confiabilidades. Estas
se encuentran en la diagonal principal de la matriz; en la tabla 28.2 son los valores .85, .88,
.81y .82 encerrados en paréntesis. Las correlaciones beteromérodo-monorrasge representan

TasLa 28.2  Correlaciones entre diznensiones de actitudes sociales a traves de dos métodos de medicion, modelo
smtitirvasgo-multinétodo, muestra de Texas (N = 227)°

Método 1 (Referentes) Meéroda 2 (Afirmaciones)
L, G L, G
Métoda 1 L, (.85)
(Referentes) C -07 {88)
Método 2 L, 53 -15 (.81}
(Afirmaciones) G, -37 54 -09 (.82)

* Mérodo 1. referentes; método 2: afirmaciones; L = liberalismo; C = conservadurismo. Las cifras en paréntesis sobre la diagonal san
indices de confiabilidad de la consistencia interna; las cifras en itdlicas (.53 y .54} son correlaciones del cruce de los métodos L-L y €-C
{validez).
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la validez que se analiz6 anteriormente, que son los valores .53 v.54 escritos en itdlicas en
la tabla 28.2. Fxisten otros dos tipos de correlacion: la monomeétodo-beterorrasgo (los valores
—-07 y —.09), y la heterométodo-beterorrasge (que fueron —.37 y ~.15). Campbell y Fiske
afirman que para obtener evidencia completa de la validez de constructo, las correlaciones
deben seguir un patrdn establecido. Si no se logran cubrit los requisitos se debilitan los
aspectos de la validez. Algunos articulos han intentado resolver este problema al relajar
algunos de los requisitos. Tales ardeulos afirman haber logrado un grada de éxito parcial.

El modelo del mérodo muldrrasgo-multimétodo consttuye un ideal. Si es posible
debe realizarse. En realidad la invesugacion y la medicion de constructos importantes
como el conservadurismo, la agresividad, la calidez del profesor, la necesidad de rendi-
miente, la honestidad, etcétera, finalmente lo requieren. Sin embargo, en muchas situa-
ciones de investigacién es dificil o aun imposible aplicar dos o mds medidas de dos o mds
variables con muestras relativamente grandes. Annque siempre deben realizarse esfnerzos
para estudiar la validez, la investigacién no debe abandonarse sélo porque no es posible
aplicar el métedo completo.

Ejemplos de investigacidn de la validacicn concurrente

Wood (1994) ofrece un buen ejemplo de cémo validar una prueba que utiliza datos médicos
y psicoldgicos. Aqui el eriterio es una medicién fisica real. Wood desarrolld un instrumento
llarnado insorumento de evalnacién de la eficiencia del autoexamen de mama (Breast Self-
Examination Proficiency Rating Instrument, BSEPRI), ¢! cual mide qué tanto conocimiento
tiene quien toma la prueba, respecto al autoexamen de mama, Las participantes en el
estudio eran estudiantes de enfermeria. A la mitad de ellas se les dieron instrucciones
sobre el autoexamen y a la otra mitad no. Una prueba ¢ demostrd que quienes recibieron
instrucciones obtuvieron puntuaciones significativamente mayores que quienes no las
recibieron. Wood obtuvo la validez concurrente al correlacionar las puntuaciones de
palpacién del inscrumente con la habilidad de los estadiantes para detectar promberancias
en un madelo de silicén.

Iverson, Guirguis y Green (1998) examinaron la validez concurrente en una forma
breve de la escala Wechsler de inteligencia para adultos-revisada (WAIS-R). Esta forma
breve consistia de siete escalas. Fue desarrollada para evaluar pacientes con diagndstico de
un erastorno del espectro de la esquizofrenia. Las puntuaciones del CI calculadas por
medio de esta forma breve tienen una alta correlacién con las puntuacienes del Cl de la
escala completa. Los CI verbales, los Cl de ejecucion y los CI de la escala complets, calcu-
lados con la forma breve, estaban altamente correlacionados con los CI de la escala com-
pleta. Las correlaciones (coeficientes de validez) oscilaron entre 95 y .98. En general, la
forma breve de siete subescalas mosté valider concurrente adecuada v sirve para evaluar
el funcionamiento intelectual de persanas con trastornos psicoticos. Iverson y colabora-
dares correlacionaron [a prueba nueva (forma breve) con la prueba establecida {escala
completa) para obtener una medida de validez concurrente. Comrey (1993) utilizé un
procedimiento similar para crear 1a forma breve de las escalas de personalidad de Comrey
{Comrey Personality Scales, CPS). Con el use de datos ya existentes Comrey extrajo los
“mejores” reactivos de cada escala (que se analizan mds adelante) y calculé dos puntuacio-
nes totales: una de la forma breve y otra de la forma original. La correlacién de las dos
puntuaciones produjo un valor de validez cancurrente,

Ejemplos de investigacion de validacion de constructo

En cierte sentido, cualquier tipo de validacién es validacién de constructo. Loevinger
(1957) argumenta que la validez de constructo, desde un punto de vistz cientifico, constituye
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el total de la validez. En el otro extremo, Bechtoldt (1959) argumenta que la validez de
constructo no tiene lugar en la psicologia. Horst (1966) dice que es muy dificil aplicar las
ideas de Cronbach y Meehl denoro de la teorfa 16gica v prictica de la psicometria. Sin
embargo, cuando se prueban hipétesis y cuando se estudian relaciones empiricamente, se
involucra la validez de constructo. Debido 2 su importancia, ahora se examinardn dos
ejemplos de investigacién sobre la validacién de constructo.

Ung medida de antisemitismo

En un intento inusual por validar su medida sobre antsemitismo, Glock v Stark (1966)
utilizaron las respuestas a dos frases incompletas respecto a los judios: “Es una pena que
los judios...” y “No puedo entender por qué los judios...” Quienes calificaron las frases
cansideraron lo que cada sujeto habia escrito y caracterizaron las respuestas como imigenes
negatvas, neutrales o positivas sobre los judios. Fntonces, cada sujeto fue considerado
individualmente como poseedor de una de tres imdgenes diferentes sobre los judios. Cuando
las respuestas al indice de creencias antisemitas (Index of Anti-Semitic Beliefs), la medida
que se estaba validando, se dividieron en sin-antisemitismo, antisemitismo medio,
antisemitismo medio alto y antisemitismo alto, los porcentajes de respuestas negativas a
las dos frases incompletas fueron, respectivamente: 28, 41, 61, 75. Esto representa una
bugna evidencia de validez, ya que los individnos categorizados desde sin-antisemidsmo
hasta antisemitismo alto por medio de la medida 3 ser validada, el indice de creencias
antisemitas, respondieron z una medida completamente diferente de andsemitismo, las
dos con frases incompletas, de manera congruente con su categorizacién por medio del
indice.

Una medida de personalidad

En un capitlo posterior se discutird una importante herramienta analitica llamada andfisis
factorial. No obstante, es necesario mencionar este métedo para la comprension de la
validacién de constructo. En afios recientes, el andlisis factorial parece ser el mérodo de
eleccién para muchas personas involucradas con la validez de constructo. El andlisis factorial
es esencialmente un método para encontrar aquellas variables que tienen zlgo en comin.
Si algunos reactivos de una prueba de personalidad estin disefiados para medir extroversién,
entonces, en un andlisis factorial, dichos reactivos deben cargarse mucho hacia un factor y

poco hada los otros.
A mediados de los afios cincuenta, ¢l profesor Andrew L. Comrey, de Ja Universidad
. de California en Los Angeles, realiz ]a tarea de examinar todas las pruebas de personali-
dad publicadas reconocidas. Su objetivo inicial era tratar de determinar cudl era la medida
correcta (vilida) de personalidad. Para esto, ¢l doctor Comrey utilizé un anélisis factorial.
Contrariamente a sus expectativas iniciales, surgié una nueva prueba de personalidad de
cardcter Unico. La prueba de personalidad de Comrey, ahora conocida como las escalas de
perzonalidad de Comrey (Comrey Personality Scales) (CPS), fue de las primeras pruebas
desarrolladas por medio del uso del andlisis factorial. En 1970, después de un procese de
15 afios de investigacion y construccion de la prueba, se publicaron las escalas de persona-
lidad de Comrey (véase Comrey y Lee, 1992 para encontrar un resumen v el procedi-
miento). El constructo de Comrey de personalidad consta de ocho dimensiones principales:

Confianza contra defensividad

Disciplina contra falta de compulsién
Conformismo social contra rebeldia

Actividad contra falta de energia .-
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Estabilidad emocional contra neuroticismo R

Extroversién contra introversién

Masculinidad contra feminidad (renombrados dureza mental contra sensibilidad)
Empatia contra egocentrismo

Desde 1970, Comrey ha publicado diversos articnlos que apoyan la validez de sus
escalas de personalidad. Esto se hizo al aplicar las CPS, o una forms traducida de las CPS,
a diferentes grupos de personas. Después de obtener los datos, cada grupo de éstos fue
analizado factortalmente. En cada caso surgieron los mismos ocho facteres. Aunque esto
no afirma que existan exclusivamente ocho factores de personalidad, los datos lo susten-
tan. En una investigacidn reciente realizada por Brief, Comrey y Collins (1994), las CPS
fueron traducidas al ruso y aplicadas a 287 participantes hombres v 170 participantes mu-
jeres. Los datos apoyaron seis de las ocho subescalas. Las tinicas subescalas que no recibie-
ron suficiente apoyo fueron la de Empatia contra Egocentrismo y la de Actividad contra
Falta de Energia.

En un articulo breve, Comrey, Wong y Backer (1978) presentan un procedimiento
simple para validar la escala de Conformidad Social contra Rebeldfa. En un estudio, Caomrey
y colaboradores reclutaron a dos grupos de participantes: asidticos y no-asidticos, La per-
cepcion tradicional de los asidticos es que son més conformistas socialmente que los no-
astiticos. Existe alguna evidencia que apoya esta afirmacién, tal como una fuerte influencia
paterna, fuertes valores madicionales, etcétera. [El estudio de Scattone y Saetermoe (1997)
es uno de Jos que ha demostrado lo anterior.] Por lo tanto, en el estudio de Comrey y
colaboradores, la idea establecida respecto a la diferencia entre asidticos y no-asidticos
sobre conformismo social fue urilizada como el criterio o “medida externa”. Todos les
participantes respondieron las escalas de personalidad de Comrey, aunque sélo la subescala
de Conformismo Social contra Rebeldia era de interés para dicho estudio. Con €l uso de
una prueba t, estos investgadores demostraron una diferencia estadisticamente significa-
tiva entre asidticos y no-asidticos en la escala de Conformismo Social contra Rebeldia. El
estudio podria utilizarse como ejemplo para ilustrar la validez discriminante.

El segundo estudio de este articulo demostrd la validez convergente. Se espera que la
Conformidad Social esté relacionada con la afiliacién y filosofia politicas. Generalmente
se piensa que los conservadores son mis conformistas socialmente que los liberales, a
quienes se considera mis rebeldes. En este estudio algunas personas completaron las esca-
las de personalidad de Comrey y respondieron preguntas respecto a su afiliacién politica.
Cormrey y colaboradores encontraron una correlacién estadisticamente significativa entre
la afiliacidn palitica y las punruaciones en la escala de Conformismo Social contra Rebel-
dia, lo enal proporciond informacién adicional respecto a la validez de esa escala. A pesar
de que este articulo es breve, estd bien presentado. E] estudiante aprenderd mucho con la
lectura del artculo.

Mediciin de la democracia
¢Qué quiere decir desnecracia? El término se utiliza constantemente. ;Pero qué se quiere
decir cuando se usa? Auin mds dificil, ;cémo se mide? Bollen (1980) definié y midié
“democracia”, la utilizé como variable y demostrd la validez de constructo de su indice de
democracia politica (Index of Political Democracy). El examiné con sumo cuidado sus
nus0s y definiciones previas, explict la teorfa subyacente al constructo y extrajo de medidas
anteriores facetas importantes de la democracia politica para constrnir su medida. Esta
contene dos grandes aspectos —libertad politica y soberania popular— los cuales pueden
Namarse variables latentes. Cada aspecto tiene tres facetas: fibertad de prensa, libertad de
eposicion de grupo y sancin gubernamental (ausencia de) por libertades politicas; y eleccrones
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justas, seleceion ejecutiva y seleceién legislativa para la soberania popular. Estos seis “indicadores”

se ualizan para medir la democracia politica de los paises. Cada indicador estd definido
operacionalmente y se utiliza una escala de 4 puntos para aplicarlos a cualquier nacién. La
soberania popular, por ejemplo, se mide al evaluar en qué grado la élite de un pais representa
2l pueblo: derecho del voto, igual peso de los votos v proceso electoral justo. Los seis
indicadores se combinan en un indice o puntuacién tnica (véase Bollen, 1979, para una
descripcidn detallada del indice y su puntuacién). Note que “indicador” o “indicador social”
¢s un término importante en la investigacion social contempordnea. Por desgracia existe
poco acuerdo respecto a cudles son exactamente los indicadores. Se han definido de varias
formas como indices de condiciones sociales, estadisticos e incluso como variables. En el
articulo de Bollen se consideran variables. Para un andlisis sobre las definiciones véase a
Jaeger (1978).

A través del anilisis factorial y otros procedimientos, Bollen encontré evidencia em-
pirica para apoyar la confiabilidad y la validez de constructo del indice. El demostrd, por
ejemplo, que los seis indicadores son manifestaciones de una variable latente subyacente,
que es la “democracia politica”. También demostrd que el indice estd altamente
correlacionado con otras medidas de democracia. Finalmente, se calcularon valores del
/ndice para un gran ndimero de paises. Estos valores parecen coincidir con el grado de
democracia (en una escala de 0 a 100) de los pajses; por ejemplo, Estados Unidos, 92.4;
Canadd, 99.5; Cuba, 5.2; Repiiblica de Estados Arabes, 38.7; Suecia, $9.9; Union Soviéti-
c4, 18.2; Israel, 96.8. Evidentemente Bollen logré medir con éxito un constructo en extre-
mo complejo y dificil.

Otros métodos de validacion de constructo

Ademas del mérodo multirrasgo-multimétodo y de los métodos utilizados en los estudios
anteriores, existen otros métodos para la validacién de constructo. Cualquiera que aplique
pruebas estd familiarizado con la téenica de correlacién de los reactivos con las puntaciones
totales. Al usar la téenica se supone que la puntuacion total es vilida. El reactiva es vilido
de acuerdo con el grado en que éste mida lo mismo que la puntuacian total (véase capitulo
27 o Friedenberg para el esrudio del analisis de reactvos).

Para estudiar la validez de constructo de cualquier medida, siempre es vitil correlacionar
la medida con otras medidas. El ejemplo sobre el amorismo analizado antes ilustré el
mérodo y las ideas que estiin detris de él. Sin embargo, ¢no serfa mds valioso correlacionar
una medida con un gran niimero de otras medidas? ;Existe una mejor manera de aprender
sobre un constructo que conocer sus correlatos? El andlisis factorial constituye un métedo
refinado para hacer esto, pues indica, en efecto, qué medidas miden la misma cosa y en qué
grado miden aquello que miden.

El anilisis factorial es un método poderaso e indispensable de la validacidn de
constructo. Bollen {1980) lo utilizé en la validacién del indice de democracia politica y
Comrey lo empleé para desarrollar una prueba completa de personalidad. Aunque ya fue
descrito brevernente antes y se estudiard en detalle en un capitulo posterior, su gran im-
portancia para la validacién de medidas hace obligatorio describirlo aqui. Se trata de un
método para reducir un gran nimero de medidas a2 un nimero més pequetio, llamadas
Jactores, al descubrir cudles “van juntas” {por ejemplo, cuiles miden Ja misma cosa) y las
relaciones entre los grupos de medidas que van juntas. Por ejemplo, se pueden aplicar 20
pruebas a2 un grupo de individuos, suponiendo que cada una mide algo diferente. Sin em-
bargo, quizi se encuentre que estas 20 pruebas son lo suficientemente redundantes como
para ser explicadas con sélo cinco medidas o factores.
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Una definicion de validez en términos de varianza: la relacion
de la varianza entre la confiabilidad y la validez

El tratamiento de varianza de la validez presentado aqui es una extensién del tratamiento
de confiabilidad presentado en el capitulo 27. Ambos tratamientos siguen la presentacién
de Guilford de la validez.

En el capitulo anterior la confiabilidad se definié como

o= —= 28.1
” (28.1)

que es la proporcién de la varianza “verdadera” entre la varianza rotal. Es tedrica y
empiricamente Gt definir la validez de forma similar:

Val=—2 (28.2)

donde Vil es la validez, ¥, la varianza del factor cormin y ¥, la varianza total de la medida.
Por lo tanto, la validez se considera como la propercion de la varianza total de una medida,
que es varianza del factor comin.

Por desgracia, todavia no es posible presentar el significado completc de dicha defini-
cién, ya que se requiere de la comprension de la llamada teoria factorial y ésta no se
estudiard sino hasta después en el presente libro. A pesar de esta dificultad debe intentarse
una explicacion de la validez en términos de varianza para lograr una visién completa del
tema. Ademds, la expresién matemdtica de la validez y la confiabilidad unificard y aclarara
ambos temas. De hecho, la confiabilidad y la validez se considerarin como partes de un
todo unificado.

La varisnzas del factor comiin es la varianza de una medida que es compartida por otras
medidas. En otras palabras, la varianza del factor comuin es la varianza que dos o mds
pruebas tienen en comun.

En contraste con la varianza del factor comun de una medida estd su varianza especifi-
o, V,, la varianza sistemdtica de una medida que no es compartida por cualquier otra
medida. Si una prueba mide habilidades que miden otras pruebas, entonces se tiene va-
rianza de factor comiin; si también mide habilidades que ninguna otra prueba mide, en-
tonces se tiene varianza especifica. La figura 28.1 expresa tales ideas y también afiade el
concepto de la varianza del error. Los circulos A y B representan las varianzas de las prue-
bas Ay B. La interseccién de A y B, A » B, es la relacion de los dos conjuntos. De forma
similar, ¥ (4 m B) es la varianza del factor comin. También se indican las varianzas espe-
cificas y las varianzas del error de ambas pruebas.

Entonces, desde este punto de vista y siguiendo el razonamiento sobre la varianza
bosquejado en el capitulo anterior, cualquier varianza total de una medida posee varios
componentes: varianza del factor comiin, varianza especifica y varianza del ervor, lo cual se
expresa en la ecuacidn:

VieVos VeV, (28.3)

Para tener la capacidad de hablar de proporciones de la varianza total, se dividen los términos
de la ecuacién 28.3 entre la varianza total:
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Ficura 28.1 '

VANB =V,

v, v, v,

Yo Vo W T (28.4)
v. V. V. ¥

¢Como es que las ecuaciones 28.1 y 28.2 embonan aqui? El primer término a la dere-
cha del signo de igual, V,,/ ¥, es el miembro derecha de la ecuacién (28.2). Por lo tanto, la
validez puede ser considerada como esa parte de la varianza total de una medida que no es
varianza especifica nj varianza del error, lo cual en forma algebraica se observa asi:

E=_'__=__‘ (28.5)

Por medio de la definicién dada en el capftulo anterior, la confiabilidad puede definirse

como:
ree1-Je (28.6)
Lo que puede escribirse coma:
For = ﬂ' - K (28.7)
v W

Sin embargo, la parte derecha de la ecuacién es parte del término de la derecha de la
ecuacién (28.5). Si se modifica la ecuacidn (28.5) ligeramente, se obtiene:

Ta e Y s (28.8)

Esto debe significar, entonces, que la validez y la confiabilidad son relaciones de varianza
cercanas. La confiabilidad es igual a los primeros dos miembros de la derecha de (28.8).
Por lo tanto, al incorporar (28,1) resulta:
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,-ﬂ=f'__ff_.£ (28.9)
e Vo W
Si se sustituye en (28.8), se obtiene:
Yo Ve Vo (28.10)
vV

De esta forma se observa que la proporcion de la varianza total de una medida es igual a la
proporcidn de la varianza total que es varianza “verdadera”, menos la proporcidn que es
varianza especifica. O bien, la validez de una medida es esa porcidn de la varianza total de
la medida, que comparte varianza con otras medidas. Tedricamente la varianza valida no
incluye varianza debida al error, ni tampoco incluye varianza que sea especifica inicamente
2 esta medida.

"Todo esto puede resumirse de dos maneras. Primero, se suma en una ecuacidn o dos.
Supongz que se tiene un método para determinar la varianza (o varianzas) del factor co-
mun de una prueba. {Posteriormente se veri que el analisis factorial es dicho método.)
Para simplificar, considere que hay dos fuentes de varianza del factor comtn en una prue-
ba —y ninguna otra—. Llame a estos factores 4 y B, que pueden ser habilidad verbal y
habilidad aritmética, o tal vez actitudes liberales y actitudes conservadoras. Si se afiade la
varianza de A a la varianza de B, se obtiene la varianza del factar cormin de la prueba, la
cual se expresa por medio de las ecnaciones:

V.=V, V, 28.11)
Ve Yo Vs 28.12)
v, V. V,

Entonces, utilizando (28.2) y sustituyendo en (28.12), se obtiene:

Va=%+%_ (28.13)

La varianza total de una prueba, comeo se indicé antes, incluye la varianza del factor
comin, la varianza especifica para la prueba y no para otra prueba (por lo menos en lo que
se refiere a la presente informacién) y la varianza del error. Las ecuaciones 28.3 y 28.4 asi
lo expresan. Al susutuir en {28.4) la igualdad de (28.12) se obtiene:

v, th‘V V, V.

YA "8 Yes | Ye (28.14)
v W v vV

e

ra

Los primeros dos términos del lado derecho de (28.14) estin asociados con la validez de 1a
medida, y los primeros tres términos de la derecha estin asociados con Ja confiabilidad de
lamedida. Estas relaciones ya se han indicado. La varianza del factor comiin ¢ el componente
de validez de la medida se denomina b’ (aspectas comunes), un simbolo que por lo comiin se
utiliza para indicar la varianza del factor comiin de una prueba. Como siempre, la
confiabilidad se denomina r,,.
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[E] Figura 28.2
V. (80%)
(" )
W=V, (55%)
r \ v, (20%)
Vs Vg V.w V.

Comentar todas las implicaciones de esta formulacién de validez y confiabilidad des-
viarfa demasiado el tema en este momento. Todo lo que se necesita ahora es inrentar
aclarar la formulacidn con un diagrama y un breve andlisis.

La figura 28.2 representa un intento por expresar la ecuacién 28.14 en forma de diagra-
ma. La figura indica la contribucién de las distintas varianzas a la varianza total (conside-
rada igual a] 100%). Cuatro varianzas, tres varianzas sistemdticas y una varianza del error
conforman la varianza total en dicho modelo tedrico. Naturalmente, los resultados pric-
ticos mnca son tan claros. Sin embargo, es notable lo bien que el modele funciona. Pensar
en términos de varianza también es valioso para conceptalizar v analizar los resultados de
medicién.

Se indica la contribucion de cada fuente de varianza. De la varianza total, el 80% es
varianza confiable; de 1a varianza confiable, el facror 4 contribuye con un 30% y el factor
B contribuye con un 25% y otro 25% es especifico de esta prueba. El restante 20% de la
varianza total es varianza del error. La prueba se considera bastante confiable, puesto que
una proporcién importante de la varianza total es confiable o varianza “verdadera”. La
interpretacion de la validez resulta mds dificil. Si sélo hubiera un factor, por ejemplo 4, ¥
contribuyera con el 55% de la varianza total, entonces se podria decir que una proporcién
considerable de la varianza toul serfz varianza vilida. Se sabria que buena parte de la
medicién confiable serfa la medicién de la propiedad conocida como 4. Esta seria una
afirmacién sobre la validez de constructo. Hablando pricticamente, los individuos medidos
con la prueba serfan ordenados por rangos respecto a 4, con una confiabilidad adecuada.

No obstante, con el ejemplo hipotético anterior la situacién es mds compleja. La prueba
mide dos factores, A y B. Podria haber tres conjuntos de 6rdenes de rango, uno resultante
de A4, uno de By uno especifico. Mientras que la confiabilidad repetida podria ser alta, si se
pensara que se estd midiendo inicamente 4, al grado en que se pensara, la prueba no seria
vilida. Sin embargo, se podria tener una punmacién para cada individuo, una en 4y una
en B. En tal caso la prueba sexfa vilida. Note que aunque se pensara que la prueba estd
midiendo inicamente A4, las predicciones con un criterio podrian tener éxito, especial-
mente si el criterio tuviera mucho de 4 y de R en si mismo. La prueba podria tener validez
prediccva aun cuando su vatidez de constructo fuera cuestionable.

De hecho, los modernos desarrollos en medicién indican que tales puntuaciones mil-
dples han empezado a formar parte, cada vez mds, de un procedimiento aceptado.
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Relacion estadistica entre confiabilidad y validez

Aunque aparecen en capitulos diferentes, los temas sobre la confiabilidad y la validez no
estin separados —ambos tratan con el nivel de exceloncia de un instrumento de tnedi-
cién—. En capitulos anteriores se ha visto que es posible tener una medida confiable que
no sea vilida, Sin embargo, un instrumento de medicién sin confiabilidad estaria destinado
automdticamente al grupo de los instrumentos “pobres”. También se ha wencionado
brevemente que si se tiene una medida valida, entonces también se tiene una conflable. En
el capitalo 27 se explicd lo que le sucede al coeficiente de confiabilidad cuando se incremema
el tamafio de la prueba. ;Qué sucede con lavalidez al incrementarse el tamafio de la prueba?
¢Se ve igualmente afectada que la confiabilidad por el incremento del tamafio? La respuesta
contundente es “no”. El trabajo cldsico de Gullekson (1950) presenta formulas para
demostrar la relacién. Si se afiaden suficientes reactivos 2 la prueba para duplicar el
coeficiente de confiabilidad, el coeficiente de validez sélo se incrementa un 41%. Las
fGérmulas proféticas de la validez por lo general incluyen al coeficiente de confiabilidad de
cierta manera y forma. Por ¢jemplo, existe una férmula para predecir el coeficiente de
validez miximo, con base en el coeficiente de confiabilidad. Con el uso de dicha férmula
es posible obtener un coeficiente de validez mis alto que el de confiabilidad. No obstante,
en la prictica resulta mny dificil obtener un coeficiente de validez que sea mds alto que el
de confiabilidad. El razonamiento aquf es que se esperaria que una prueba que se
correlaciona consigo misma deberia ser mayor que Ja misma prueba correlacionada con
una raedida o criterio externo.

Si fuera posible eliminar los errores de medicién de la prueba y del criterio, entonces
se tendria esencialmente una correlacién entre las punmaciones verdaderas de ambas me-
didas. Se ha estudiado que las errores de medicién tienden a reducir los valores del coefi-
ciente. Es posible, en un sentido hipotético, encontrar cudl podria ser el coeficiente de
validez, si se pudiera eliminar el error de medicidn (i) en el criterio y en la prueba, (i) sélo
enel criterio y (iii) s6lo en la prueba. Dichas correcciones son denominadas corvecerones por
atenuacion. S1 se permite que 7,, 5ea la correlacion enwre el criterio x y la pruebay, la f6rmu-
la para corregir ambas por atenuacién es:

Ty

xy corregido 1., =
.\; T Fw

La férmula para determinar cual seria la validez si se tuviera un criterio perfecto es:

I,
=2
oL

La férmula para determinar el coeficiente de validez si se ruviera una prueba perfecta es:

Estas férmulas no deben nulizarse para romar decisiones sobre individuos; aunque son
titlies para determinar si vale la pena hacer una prueba o un criteric mis confiable. Tales

férinulas muestran lo que le sucederfa a la validez conforme se hicieran cambios en la
confiabilidad.
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La validez y confiabilidad de instrumentos

de medicion psicologicos y educativos

Las mediciones pabres llegan a invalidar cualquier investigacién cientifica. La mayor parte
de las cridcas a la medicion psicoldgica y educatva, hechas tanto por profesionales como
por atras personas, se centra en la validez. Asi es como debe ser. Lograr confiabilidad es,
en gran parte, un aspecto técnico. Sin embargo, la validez es mucho mds que técnica; se
centra dentro de la esencia de la propia ciencia, También se centra en la filosoffa. La
validez de consmructo, en pardeular, tiene un gran sentdo fileséfico, debide a que se
relaciona con la naturaleza de la “realidad” y con la naturaleza de las propiedades que se
miden.

A pesar de las dificultades para lograr mediciones psicolégicas, sociolégicas v educati-
vas vilidas y confiables, se ha progresado mucho en este siglo. Existe una creciente com-
prension de que todos los instrumentos de medicion deben ser examinados eritica y
empiricamente, respecto a su confiabilidad y validez. Terminaron los dias de tolerancia a
la medicion inadecuada. Las demandas impuestas por profesionales, las herramientas te6-
ricas y estadisticas disponibles y aquellas que se van desarrollando rapidamente, asi como
la ereciente sofisticacién de los estudiantes de posgrade en psicologia, sociologia y educa-
cién, han establecido nuevos estindares més altos que deben ser estimulantes saludables
para la imaginacion, tanto de los que trabajan en investigacién como de quienes desarro-
llan 1a medicién cientifica.

RESUMEN DE CAPITULO

1. Lavalidez trata con la precisién. ¢El instrumento mide lo que se supone que debe
medir?

2. Existen tres tipos de validez
*+ de contenido
* relacionada con el criterio
¢ de constructo

3. Lavalidez de contenido se refiere a la adecuacién de la representatividad o muestreo
del contenido de la prueba.

4. La validez aparente es similar a la validez de contenido, pero no es cuantitativa e
incluye una mera inspeccién visual de la prueba, par parte de revisores sofisticados
o no-sofisticados.

5. Existen dos métodos bajo la validez relacionada con el criterio: concurrente y
predictiva,

6. La canactenistica distintiva entre la validez cancurrente y la predictva es [a relacién
termparal entre el instrumento y el critero.

7. Un instrumento con alta validez relacionada con el criterio ayuda a los usuarios de
pruebas a tomar mejores decisiones en términos de wbicacién, clasificacidn, selec-
cién y evalnacién.

8. Lavalidez de constructo busca explicar las diferencias individuales en puntuaciones
de pruebas. Trata con conceptos absiractos que pueden contener dos o mis dimen-
siones.

9. La validez de constructo requiere tanto de convergencia como de discriminacion.

10, La convergencia establece que los instrumentos que pretendan medir la misma cosa
deben estar altamente correlacionados.




11.

12,

13.

14,

15.
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La discriminacién se demuestra evando instrumentos que se supone miden cosas
diferentes Henen una baja correlacién.

Un método utilizado para demostrar tanto la convergencia come la discriminacién
es la matriz multrrasgo-mulimétodo de Campbell y Fiske (1959).

La relacion entre la validez y 1a confiabilidad es susceptible de demostrarse mate-
mdticamente.

El conocimiento respecto a la interpretacién de las mediciones es importante para
los estudios de investigacidn.

Dos temas menos tradicionales respecto a la interpretacién y 1z validez son: la com-
probacién en referencia al criterio y la comprobacion en referencia a la informacién
(0 medicién con probabilidad admisible).

SUGERENCIAS DE ESTUDIO

1,

La literatura sobre ]a medicion es vasta. Las siguientes referencias se eligieron por
su excelencia particular o por su relevancia para temas importantes sobre medicidn.
Sin embargo, algunos de los andlisis son téenicos y dificiles. El estudiante encontra-
ré andlisis elementales sobre confiabilidad y validez en la mayor parte de los libros
sobre medicién,

Allen, M. J. ¥ Yen, W. M. (1979). Introduction to measurement theory. Belmont,
California: Brooks/Cole.

Cronbach, L. J. y Meehl, P. (1955). Construct validity in psychological tests.
Pyychologiral Bulletrn, 52, 281-302. [Una muy importante contribucién z la medi-
cién moderna y a Ja investigacién del comportamiento.]

Cureton, E. (1969). Measurement theory, en R. Ebel, V. Noli y R. Bauer (eds.),
Encydopedia of educational research (4a. ed.), 785-804. Nueva York: Macmillan.
[Un panorama firme y general de la medicidn, con énfasis en la medicién edu-
cativa.}

Horst, P. (1966). Psychological measuvement and prediction. Belmont, California:
Wadsworth.

Tryon, R. (1957). Reliability and behavior domain validity: A reformulation and
historical critique. Psychological Bulletin, 54, 229-249, [Este es un excelente e
importante articulo sobre canfiabilidad. Contiene un buen ejemplo trabajado.]
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Ebel y de Jackson y Messick.

Anastasi, A. (ed.). (1966). Testing probiems in perspective. Washington, DC: American
Council on Education.

Barnette, W. L. (ed.). (1976). Reading in psychological tests and measurement (3a. ed.).
Baltimore, MD: Williams y Wilkins.

Chase, C. y Ludlow G. (eds.). (1966). Readings in educational and psychological
measurensent. Boston: Houghton Mifflin.

Jackson, D. y Messick, S. (eds.). (1967). Problems in buman assessment. Nueva York,
McGraw-Hill.

Mehrens, W. y Ebel, R. (eds.). (1967). Principles of educational and psychological
measurement. Skokie, Illinois: Rand MciNally.
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PartE OCHO

Medicion

Un método importante para la validez de estudios es la validez cruzada. Los estu-
diantes avanzados pueden beneficiarse del ensayo ‘de Mosier en el libro de Chase y
Ludlow mencionado anteriormente. Se puede encontrar un hreve resumen del en-
sayo de Mosier en Guilford (1954, p. 406).

Los estudiantes mds avanzados también querrdn saber algo sobre las fijaciones de
respuesta —una amenaza para la validez, partcularmente para la validez de reactivos
€ instrumentos de personalidad, actitud y valores—. Las fijaciones de respuesta son
tendencias a responder los reactivos de ciertas maneras —alto, baja, aprobar, desapro-
bar, en extremo, etcérera, independientemente del contenido de los reactivos—.
Las puntuaciones resultantes estin, por lo tanto, sistemdticamente sesgadas. La li-
teratura es extensa y no puede citarse aqui. Sin embargo, una excelente exposicién
se encuentra en Nunnally (1978), capitulo 16, especialmente pp. 655 v sig. Los
defensores de los efectos de las fijaciones de respuesta en los instrumentos de medi-
cidn son muy duros en sus afinmaciones. Rorer (1965) ha aracado enfiticamente el
terna de fas fijaciones de respuesta.

La posicién tomada en este libro es que las fijaciones de respuesta realmente

suceden y que en algunas ocasiones tienen efectos considerables, pero que las fuer-
tes declaraciones de los partdarios son exageradas. La mayor parte de la vartanza en
las medidas bien construidas parece deberse a las variables medidas, ¥ relativamente
muy poco 2 las fijaciones de respuesta. Los investigadores deben estar conscientes
de las fijaciones de respuesta y sus posibles efectos negativos sobre los instrumentos
de medicidn, pero no deben tener miedo de utilizar los instrumentos. Si se tomara
demasiado en serio a las escuelas de pensamiento sobre las fijaciones de respuesta y
sobre lo que se ha llamado el efecto del experimentador {en educacién es el efecto
Pigmalién) explicado antes, se tendria que abandonar la investigacién del compor-
tamiento con excepeidn, quizds, de la investigacién que se realiza con las llamadas
medidas no invasivas.
Imagine que usted aplicé una prueba con seis reactivos a seis personas. Las puntua-
ciones de cada reactivo de cada persona se presentan abajo. Suponga que también
aplicé otra prueba con seis reactivos a otras seis personas. Las puntuaciones tam-
bién se incluyen abajo. Las puntuaciones de la primera prueba, I, se presentan a la
izquierda; las puntuaciones de la segunda prueba, II, se presentan a la derecha.
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Las punmaciones en Il son las mismas que en T, excepto que el orden de las puntuaciones
de los reactivos (%), (1), (&) y (f) se ha cambiado.

a) Realice un anilisis de varianza de dos factores con cada uno de los conjuntos de
puntuaciones. Compare ¢ interprete las razones F. Pongz especial atencién a la
razon F para Personas (individuos).
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b Calcule 7, = (V,,— V.)/ V. para Ty II. Interprete las dos 7,. ;Por qué son tan
diferentes?

¢) Sume los reactivos impares a través de los renglones; sume los reactivos pares.
Compare los érdenes de rango y los rangos de los totales impares, de los totales
pares y de los totales de los seis reactivos. Los coeficientes de correlacion entre
los reactivos impares y pares, corregidos, son .98 y .30. Explique por qué son
tan diferentes. ;Qué significan?

d) Suponga que habia 100 personas y 60 reactivos. ;Habria cambiado esto los pro-
cedimientos y el razonamiento subyacente? ;Habria afectado, el efecto de cam-
biar el orden de, por ejemplo, cineo a diez reactivos, a las 7, tanto como en estos
ejemplos? Si no fuese asi, ¢por qué no?

[Respuestas: @) I: F, 0 = 3.79 (05); Fippuss = 20.44 (L001). TL: F,, = 1.03 (n8);
Frvome = 1.91 (0.8). B I: 7, = 95, IL: 7,, = 48]
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CapriTuLO 29

ENTREVISTAS E INVENTARIOS
DE ENTREVISTAS

» LAS ENTREVISTAS E INVENTARIOS COMO HERRAMIENTAS DE LA CIENCIA
La entrevista
a EL INVENTARIO DE ENTREVISTA
Tipos de informacién y reactivos de los inventarios
Reaciives de alternativa fra
Reactives abierios
Reactivos de escaln
Criterios para la redacciéon de preguntas
» EL VALOR DE LAS ENTREVISTAS Y DE L.OS INVENTARIOS DE ENTREVISTAS
El grupo focal y la entrevista de grupo: otro métedo de entrevisea
Alguntos gjerplos de investigacidn de grupos focales

La entrevista es quizds la técnica de uso mds frecuente para obtener informacidn de la
gente. Ha sido y aiin es utilizada en todo tipo de situaciones practicas: el abogado obtiene
informacién de un cliente; el médico conoce sobre ¢l paciente; el oficial de admisiones o el
profesor determina la adecuacion de estudiantes a determinadas escuelas, departamentos
y programas. Sin embargo, sélo hasta hace poco se ha vtilizado 1a entrevista de forma
sistemé4tica para propdsitos cientificos, tanto en el laboratorio como en el campo.

Los métodos de recoleccién de datos se clasifican de acuerdo a qué tan directos son. Si
se desea saber algo sobre las personas, se les puede preguntar directamente. Ellos ofrecen
ono una respuesta. Por otro lado, es posible preguntar de forma indirecta. Se puede utilizar
un estimulo ambiguo como una fotografia borrosa, una mancha de tinta o una pregunta
vaga, y después preguntar respecto a las impresiones de los estimulos, bajo el supuesto de
que los entrevistados dardn la informacidn requerida sin saber que lo estdn haciendo. Esta
técnica es bastante indirecta. La mayor parte de los métodos de recoleccién de datos uti-
lizados en la investigacion psicolégica y socioldgica son reladvamente directos o modera-
damente indirectos. En pocas ocasiones se utilizan medios muy indirectos.

Las entrevistas y los inventarios (cuestonarios) por lo general son bastante directos,
lo cual representa tanto una fortaleza como unz debilidad. Tienen fortaleza porque gran
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cantidad de la informacion requerida en la investigacion social cicntifica sc obtienc de los
entrevistados por medio de preguntas directas. Aunque las preguntas deben manejarse
con sumo cuidado, los entrevistados pueden, v generalmente lo hacen, dar mucha infor-
macion de forma directa. No obstante, existe informacion de naturaleza mds dificil que los
entrevistados quizd no estén dispuestos a dar ficil y direcramente —por cjemplo, informa-
cién sobre sus ingresos, relaciones sexuales y algunas actitudes hacia la religidn o hacia los
grupos minoritarios—. En tales casos, las preguntas directas llegan a generar datos que no
son vélidos. Sin embargo, si se manejan en forma apropiada, aun el material personal o
polémico puede obtenerse exitosamente por medio de entrevistas e inventarios,

La entrevista es probablemente uno de los métodos mds antiguos y mds utilizados
para conseguir informacién. Posee importantes cualidades que las pruebas y escalas obje-
tivas y las observaciones del comportamiento no tienen. Una entrevista puede proporcio-
nar una gran cantidad de informacion si se utiliza con un inventario bien realizado. Es
flexible y se adapta a simaciones individuales, y puede usarse con frecuencia cuando nin-
giin otro método es posible o adecuado. Estas cualidades la hacen especialmente adecuada
para la investigacion con nifios. Los métodos y consideraciones sobre las entrevistas con
nifios pueden encontrarse en Aldridge v Wood (1998) v en Poole y Lamb (1998). Minkes,
Robinson y Weston (1994} ofrecen explicaciones sobre la forma de entrevistar a nifios con
discapacidades. Ellis (1989) describe c6mo conducir una entrevista con nifios superdotados
canadienses. 5i un entrevistador sabe que el entrevistado, especialmente un nifio, no en-
tiende una pregunta, puede, dentro de ciertos limites, repetir o replantear la pregunta. Las
preguntas sobre deseos, aspiraciones y ansiedades pueden plantearse de tal manera que
produzcan informacién precigsa. De mayor importancia, quizds, es el hecho de que la en-
trevista permite explorar el contexto y las razones de las respuestas a las preguntas.
McReynolds (1989) sintetiza el estado de los instrumentos de medicién clinica, de los
cuales uno es el inventario de entrevista.

La mayor desventaja de la entrevista y de su inventario acompafiante es de indole
préctica. Las entrevistas toman mucho tiempo. El obtener informacién de un individuo
llega a tomar ranto como una hora e incluso dos horas. Una gran inversidn de tiempo
implica esfuerzo y dinero. Andrews (1974) determina los requisitos de un estudio de in-
vestigacion bien conducido, gue utlice la entrevista, en términos del reclutamijento, en-
trenamiento, seleccion y supervisién. Uno de los componentes importantes de la entrevista
es la supervisidn. Andrews mencionz por lo menos nueve responsabilidades que un super-
visor debe tener. Por lo tanto, siempre que una técnica més econdmica responda a los
propositos de investigacién, no deben utilizarse las entrevistas. Emory (1976) cita invest-
gacion realizada respecto a las caracteristicas del entrevistador. Tales estudios hallaron
evidencia de que caracteristicas triviales podian influir en los resultados de la entrevista.
Par ejemplo, Emory cita ¢l hecho de que las mujeres son mejores entrevistadores que las
hombres, y que los hombres casados son mejores que las mujeres solteras. También cita un
estudio realizado por €] Centro Nacional de Investigacidn de Opinién (National Opinion
Research Center, NORC) que relaciona ciertas caracteristicas con la calidad de la entre-
vista. El entrenar entrevistadores para que produzcan el mismo nivel de calidad requiere
de dempo, recursos e inclusive quizds de experiencia previa.

Las entrevistas e inventarios como herramientas de la ciencia

Las entrevistas e inventarios han sido utilizados, en su mayor parte, simplemente para
reunir los llamados hechos. El usc mis importante de la entrevista debe ser el estudio de




